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Disciplina de conocimiento: derecho (DD.HH), filosofia, teologia.
Enfoque tedrico: teologia intercultural e interreligiosa de la liberacion.

Objetivo del texto: defender una teoria impura, critica, abierta, compleja e intercultural de los
derechos humanos.

Principales hipotesis: las religiones, ¢obstaculo para la fundamentacion de los derechos
humanos o impulso ético? ¢(Cémo hacer compatible la teoria universal y monista de los
derechos humanos con el pluralismo cultural, sin caer en la trampa ideoldgica de la
tolerancia?

Conceptos: interculturalidad, derechos humanos, universalidad.
Aspectos metodoldgicos: argumentacion tedrica.
Resumen:

La autora empieza su ponencia planteando que la modernidad occidental se fue
formando en base a una estructuracion civica y secular de la sociedad que permitié formular
un fundamento antropoldégicamente laico para la creacion de una ética publica en torno a los
derechos humanos. Estos se consolidaron como el codigo de justicia del mundo occidental
moderno y como contenido de su particular ética publica frente a las diferentes éticas
privadas. Ello se desarrolla en el ambito de la filosofia de la historia conocida como el
proceso de secularizacién del mundo occidental moderno que ha tenido dos lineas basicas de
desarrollo. En primer lugar, este proceso se interpretd como un proceso de separaciéon radical
entre, por una parte, el &ambito publico, politico, social y juridico de la sociedad y, por otra, el
ambito religioso de la esfera individual y privada de los seres humanos. En segundo lugar,
este proceso supuso un proceso por el cual se pretendié relegar todo lo que tenia que ver con
las religiones al &mbito de lo irracional, lo inconsciente, avanzando asi en el proceso de
pacificacion y racionalizacion de la vida social. A su vez, este proceso de secularizacion va
unido también a un proceso de universalizacion. EI ser humano y su razén se convierten en el
centro del universo: el Unico fundamento de los derechos humanos se encuentra en la
racionalidad de los seres humanos convertidos en individuos universales. Ahora la autora
denuncia el hecho de que se haya hecho pasar por un simple hecho real, algo que se ha
elaborado como una construccion ideoldgica.

A esta etapa de su reflexion, la autora introduce la variable de la religion para preguntarse si
seria un obstaculo para la fundamentacion de los derechos humanos o un impulso ético.
Segun ella, toda cultura o ética religiosa tiene sus propios fundamentos universales, pero el
problema comienza cuando se pretende universalizar los universales de una concreta cultura o
ética religiosa e imponerlos ilegitimamente al resto del mundo. Tal ha sido, y sigue siendo el
caso del cristianismo por ejemplo.



La pretension de la universalidad sigue siendo la tendencia mas poderosa del mundo actual.
La duda de la autora esté en si realmente esta ha de ser la mejor solucion posible, porque la
naturaleza o razon humana universal no ha sido todavia demostrada desde ningin ambito
cognitivo. A su parecer, el problema no esta tanto en el antropocentrismo del fundamento de
los derechos humanos, sino en como se mide este, extrapolando de sus diferentes contextos
espacio-temporales de referencia.

Por todo lo anterior, frente a esta teoria pura universal y absoluta de los derechos humanos, la
autora propone una teoria impura, critica, compleja, abierta y contaminada de los mismos.
Ello supone partir de la conciencia reciproca y critica de que ninguna cultura o ética religiosa
es ni puede ser pura, cerrada, completa, exclusiva y excluyente. Por otra parte, la autora
precisa que es necesario también superar las limitaciones politicas del multiculturalismo o de
las politicas de la diferencia, a favor de la opcion epistemoldgica de la interculturalidad, ya
que no se trata solo de alcanzar una mera yuxtaposicion de culturas o éticas religiosas, sino de
la intercomunicacion e interaccion entre todas. La autora critica el multiculturalismo en que
confunde la tolerancia o pluralidad de opciones personales con una auténtica situacion de
pluralismo.

En resumen, la autora propone la construccion de un nuevo consenso universal desde la
diferencia y la autocritica cultural, que excluya cualquier division dualista, simplista y
maniquea del mundo. Este nuevo consenso no ha de construirse Unicamente a través de los
Estados y tradicionales organismos internacionales sino también desde los nuevos
movimientos sociales y religiosos.
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