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Disciplina de conocimiento: antropologia.
Enfoque tedrico: antropologia de la naturaleza.

Objetivo del texto: denunciar la proyeccion como paradigma ontologico de la concepcion
occidental dualista del universo y hacer una propuesta tedrica y metodoldgica para una nueva
ontologia que permita salir de las dicotomias naturaleza-cultura y universalismo-relativismo.

Principales hipotesis: ¢debemos restringirnos a describir lo mejor que podamos las
concepciones especificas de la naturaleza que distintas culturas han producido en diferentes
momentos o0 debemos mas bien buscar principios generales de orden que nos permitan
comparar la aparentemente infinita diversidad empirica de los complejos naturaleza-cultura?
¢En qué medida el conocimiento de patrones, formas de pensar universales contribuye a un
mejor entendimiento de la diversidad actual de las conceptualizaciones de los no-humanos?

Conceptos: naturaleza, cultura, universalismo, relativismo.

Aspectos metodoldgicos: argumentacion basada en estudios de caso antropoldgicos de la
concepcidn de la relacion entre humanos y no-humanos en distintas culturas no modernas del
mundo.

Resumen:

En este capitulo de libro, el autor plantea que, por ser muy impreciso, la idea de
naturaleza ha sido sujeto de muchas dicotomias, las cuales constituyen las bases sobre las
cuales se construy6 el pensamiento occidental a lo largo de la Historia: naturaleza-cultura,
naturaleza-supernaturaleza, naturaleza-arte, naturaleza-historia, naturaleza-mente, etc. El
autor se muestra muy critico hacia esta forma dual de pensar y de construir conocimiento. Se
refiere entre otros a la division antropoldgica del trabajo que ha generado este dualismo e
ilustra su punto de vista con el trabajo de Claude Lévi-Strauss.

El autor demuestra que la naturaleza es socialmente construida, lo cual lo lleva a preguntarse
lo siguiente: ¢Debemos restringirnos a describir lo mejor que podamos las concepciones
especificas de la naturaleza que distintas culturas han producido en diferentes momentos o
debemos mas bien buscar principios generales de orden que nos permitan comparar la
aparentemente infinita diversidad empirica de los complejos naturaleza-cultura? A esta
pregunta, el autor responde que esta reticente en adoptar el punto de vista relativista porque
ello presupone la existencia de lo que se requiere establecer y también no lleva a cuestionar la
division naturaleza-cultura.

Suponiendo entonces que existen patrones muy generales en la manera por la cual los
hombres construyen representaciones de su entorno social y fisico, ¢Ddnde empezamos a ver
huellas de su existencia y modus operandi? Tal pregunta no puede, a su parecer, descansar
exclusivamente sobre el estudio de taxonomias etnobiologicas por una razon, que la



clasificacion de las plantas y animales es solo un aspecto limitado de la objetivacién social de
la naturaleza. Cada cultura tiene su vision de la organizacion de mundo, de la relacion entre
humanos y no-humanos. Los antropdlogos han reconstruido estos modelos, en la mayoria no-
mentales, de practica hasta llegar a patrones de sentido. Sin embargo, para el autor, estos
patrones no son estructuras universales de la mente. Ahora bien, dado que los patrones de
relacionamiento son menos diversos que los elementos que relacionan, parece evidente, segun
el autor, que estos esquemas de praxis no sean infinitos.

A continuacion, el autor argumenta su teoria segun la cual la objetivacion social de los no-
humanos se encuentra estructurada por una combinacion de modos de relaciones, de
identificacion y de clasificacion cuyas combinaciones estan limitadas.

Finalmente, el autor concluye que si se elimina el concepto de naturaleza, todo el edificio
filoséfico occidental se derrumba. Este cataclismo permitird redisefiar nuestra cosmologia,
volverla menos exdtica para muchas culturas que estan a punto de adoptar los valores de lo
que piensan ser la modernidad. La globalizacion tomara de hecho nuevo sentido: ni la
abolicion de todas las diferencias entre “nosotros” y “ellos”, ni tampoco el retorno a la
teologia agustiniana pero una nueva base compartida que va a acercar el “nosotros” de
“ellos”. La consecuencia principal para la antropologia va a ser la obsolescencia del debate
entre universalismo y relativismo, lo cual es una reliquia de la dicotomia naturaleza-cultura.

Palabras claves: cultura, medio ambiente natural, conocimientos autéctonos, clasificacién del
conocimiento, ontologia, relativismo, valores universales.
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