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Resumen:

El autor inicia su articulo con el ejemplo del Museo de Historia Natural de La Plata en
Argentina para mostrar como se ha ido construyendo el conocimiento sobre el mundo,
separando ciencias naturales y ciencia de la cultura. Este ejemplo le permite también sostener
uno de sus principales argumentos segun el cual la frontera entre cultura y naturaleza es muy
porosa, lo cual muestra los limites del pensamiento binario.

El autor desarrolla este ultimo punto en una primera parte que tituld “un cambio de
cosmologia”. A su parecer, las senales adelantadas de un desgaste de nuestra cosmologia son
ya bien visibles. Por lo demés, la eleccion misma de la designacion de “medio ambiente”,
preferida a la de naturaleza, indica un deslizamiento de perspectiva y refleja un pensamiento
antropocéntrico. El planteamiento principal del autor aqui es que la existencia de la naturaleza
como entidad autdbnoma no es mas que una ficcion filosofica. Hay otra dimension de la
naturaleza que se halla, de manera mas particular, puesta en cuestion por los progresos de la
genética, es el sustrato biolégico de la humanidad en cuanto materia, forma y proceso
totalmente ajenos al control domesticador de la educacién y de la costumbre.

A continuacion, el autor toma tres ejemplos que conciernen una de las fronteras mas
asperamente disputadas entre la naturaleza y la cultura, a saber la que separa a la humanidad
de la animalidad. El primer ejemplo proviene de los juristas. Efectivamente, en el derecho
francés, los animales domésticos poseen ya derechos intrinsecos con el mismo titulo que las
personas morales, en cuanto la ley les reconoce un interés propio y que les da una posibilidad
técnica para defenderlo. Segun el autor, este estatus intermedio estd llamado a evolucionar
rapidamente en el derecho penal hacia una personificacion mas marcada. El segundo ejemplo
proviene de la psicologia experimental. Efectivamente, estudios comparativos entre nifios y
chimpanceés, llevan a reconsiderar la atribucion de una intencionalidad a otros como
caracteristica propia del homo sapiens. Finalmente, el tercer ejemplo se refiere a estudios
sobre chimpancés llevados a cabo por etélogos que indican no solamente que son capaces de
fabricar y utilizar una utileria de piedra rudimentaria, poniendo pie asi en el privilegio del
homo faber, concedido desde hace mucho tiempo solo al primate humano, sino también que



bandas vecinas de monos elaboran y trasmiten familias de técnicas bien diferenciadas. El
autor considera este hecho como un primer paso hacia la ampliacion de la cultura al mundo
animal.

Ahora bien, el autor afirma que no hay que concluir una simple rectificacion de la frontera
sino que se deberia desembocar en un cuestionamiento radical de esta. Si tal no es el caso
todavia es porque, a su parecer, la antropologia ha alcanzado un éxito de talla a legitimar y
consolidar el polo cultural de la vieja pareja de la modernidad. Para apoyar su punto de vista,
el autor muestra, a través de un recorrido histérico de la evolucion de la disciplina, que el
problema de las relaciones de continuidad y discontinuidad entre naturaleza y cultura esta en
el centro del desarrollo de la antropologia. El autor lleva a preguntarse entonces con qué
reemplazar esta lectura binaria y proponer una antropologia renovada cuyo objeto no seria ya
las instituciones y las practicas clasificadas segin su grado de autonomia frente a la
naturaleza, sino las formas y propiedades de los diferentes sistemas posibles de relacion con
el entorno humano y no humano, tales como los que la etnologia y la historia han comenzado
a inventariar.

A continuacion, el autor plantea el concepto de identificacion, entendido como el mecanismo
elemental por medio del cual uno establece diferencias y semejanzas entre su persona y las
deméas mediante la inferencia de analogias y diferencias de apariencia, de comportamiento y
de propiedad entre lo que pienso que soy Yy lo que pienso que son los otros. Esta identificacion
desempefia un papel importante en las maneras de aprehender y distribuir las continuidades y
discontinuidades mencionadas anteriormente. Dos criterios importantes que entran en juego
en la identificacion son la interioridad y la materialidad. Esta dualidad no constituye una
simple proyeccién etnocéntrica de una distincion entre el alma y el cuerpo que seria propia al
Occidente sino que permite una multitud de conexiones e interacciones. Ahora, estas
interioridades y materialidades pueden presentar semejanzas o diferencias. Por lo anterior, el
autor presenta una nueva formula, definiendo cuatro grandes tipos de ontologias, lo que
permitiria salir de la dicotomia, incluso metodoldgica entre la naturaleza y la cultura.

En un tercer momento, el autor toma el ejemplo del totemismo y del animismo para seguir su
estudio sobre la relacion entre hombre y naturaleza. Se habla de totemismo cada vez que un
conjunto de unidades sociales esta asociado con una serie de objetos naturales. Estudiando el
fendmeno de totemismo, Lévi-Strauss declara que la naturaleza proporciona un método de
pensamiento que permite a los miembros de ciertas culturas conceptualizar su estructura
social por medio de una representacion iconica simple. Por su parte, Descola propuso llamar a
ese modo de objetivacion de los seres de la naturaleza “animismo” visto como un simétrico
inverso de las clasificaciones totémicas en el sentido de Lévi-Strauss. En efecto, los sistemas
animicos no se sirven de las plantas y animales para pensar el orden social sino que utilizan
por el contrario categorias elementales de la practica social a fin de pensar la relacién de los
hombres con los seres naturales. La propuesta del autor es ver como se podria presentarse la
relacion entre el animismo y el totemismo evitando recurrir a ese tipo de paralelismo entre
orden natural y orden social.

El autor plantea que existe otro modo de identificacion intermediario entre el totemismo vy el
animismo que es el analogismo. Desde un punto de vista ontoldgico, se distingue de los dos
anteriores porgue se funda sobre una discontinuidad gradual de las esencias. En tal caso, los
humanos y no-humanos pertenecen a una misma colectividad, el mundo, cuya organizacion y
propiedades se derivan de las analogias perceptibles entre los seres existentes. En términos



antropoldgicos, se puede hablar de cosmocentrismo, por contraste con el cosmomorfismo del
totemismo australiano o el antropocentrismo del animismo.

Finalmente, queda una cuarta formula, la del hombre occidental moderno, que el autor llama
naturalismo. El autor concibe el naturalismo como la idea segun la cual hay una coexistencia
entre una naturaleza Unica y una multiplicidad de culturas. Desde un punto de vista de la
organizacion cosmologica que instaura el naturalismo, los humanos se ven distribuidos en el
seno de colectividades nitidamente diferenciadas, las culturas, que excluyen de derecho no
solamente al conjunto de los no-humanos, sino también, en un pasado adn cercano, humanos
exoticos 0 marginales a los que sus costumbres incomprensibles, y la carencia de alma,
inducian a ubicar en el ambito de la naturaleza en compafiia de los animales y de las plantas.
En términos antropoldgicos, eso se llamaré antropocentrismo.

El autor concluye anunciando un quiebre del naturalismo. Sin embargo, dice que es poco
probable que se pueda regresar a distribuciones ontolégicas que poseen todas las
caracteristicas del animismo, totemismo o analogismo. A su parecer, a medida que vaya
acelerandose el movimiento planetario de circulacion de las ideas, hombres, valores y
riquezas, no es imposible que el modo de identificacion dominante tome la forma de una
mezcla que relina, en proporciones més equilibradas, los criterios de reparticion ontologica de
gue antes se presentaban como combinaciones fuertemente jerarquizadas y distribuidas
territorialmente.
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