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Objetivo del texto: El autor se propuso poner sobre la mesa las principales limitaciones sefialadas
por Amartya Sen al utilitarismo, propio de la teoria econdmica neoclésica, a la hora de establecer
juicios comparativos entre distintos escenarios sociales; discutiendo, entre otras cosas, su
aplicabilidad para generar criterios de optimalidad en la formulacién de politicas publicas. Andrés
Hernandez concluye con la promocién de una contrapropuesta al problema descrito, denominada,
en términos de Sen, como una valoracion moral consecuencialista.

Hipotesis desarrolladas: La teoria del bienestar social, en el marco de la ciencia econémica
contemporanea, esta fundamentada en una vision estrecha y pobre de los seres humanos y sus
sentimientos, siempre que considera la bondad de una situacion social Gnicamente como la suma de
las utilidades individuales, y éstas a su vez devienen solamente de la realizacion del interés egoista
de los individuos.

La utilidad, entendida subjetivamente en funcidon de las realizaciones de consumo de los individuos,
de acuerdo con sus preferencias, atafie una imposibilidad constituyente para establecer
comparaciones interpersonales.

Puesto que un individuo con extremas carencias materiales (de la misma manera que un hombre
adinerado en relacion con la compra de bienes de lujo) devenga amplias utilidades de una pequefia
racion alimentaria que se le ofrece, afectando igualmente en forma positiva la suma de las utilidades
individuales, el utilitarismo esta impedido para dar cuenta de consideraciones distributivas, que por
otra parte resultan trascendentales para evaluar el bienestar social. Lo anterior, junto con otras tesis
expuestas por Herndndez, explica la apuesta de Amartya Sen por modificar la métrica del bienestar
mas alla de la légica de la suma de utilidades individuales. Para el hindl es necesario evaluar la
pérdida de libertad venida de las privaciones independientemente de que las personas se adopten y
obtengan utilidad con muy poco.

Una propuesta alternativa para el bienestar social, expone el autor en Ultima instancia, debe
considerar las realizaciones, funcionamientos y capacidades de los individuos, permitiendo
finalmente distinguir entre los logros del bienestar, referidos a la acepcion ortodoxa del utilitarismo,
y libertad para alcanzarlos.

Conceptos: Utilitarismo, entendido como el referente Unico de comportamiento humano para la
teoria econdmica ortodoxa; hace alusion al goce o disfrute personal generado por un plan de
consumo especifico y valorado en relacion con un conjunto de preferencias igualmente subjetivas
del individuo.
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Ventaja, en oposicion al bienestar derivado del referido utilitarismo, se utiliza en las teorizaciones
de Amartya Sen como concepto alternativo para la valoracion de un estado social; permite las
comparaciones interpersonales en tanto alude no solamente al bienestar como maximizacion de la
utilidad individual a partir de unas preferencias subjetivas, sino, por el contrario, incluye ademas el
grado de libertad disponible por la persona para la realizacidén de sus decisiones, reconociendo la
faceta de agencia de la naturaleza humana.

Agente, refiere a un conjunto de aristas propias del ser humano que van mas alla de su
simplificacion como un ser egoista dedicado exclusivamente a la maximizacion de su utilidad a
través de elecciones nacidas de unas preferencias sobre el consumo perfectamente ordenadas. En
sentido opuesto, la agencia del individuo parte de la importancia para el ser humano de sus
objetivos, propositos, fidelidades y valoraciones morales, redefiniendo el bienestar de un estado
social como la capacidad de las personas para conseguir la plenitud en su faceta de agentes.

Aspectos metodologicos: Andrés Hernandez deconstruye el argumento de Amartya Sen en Etica y
economia a partir de la exposicién, fiel al premio nobel, de los problemas fundamentales que, como
metodologia para la valoracion de la optimalidad social, presenta el paradigma del utilitarismo
como fundamento del bienestar. Luego de discutir las criticas que tradicionalmente ha recibido el
utilitarismo, el autor evalla entre estas las mas acertadas para Sen, incluyendo paralelamente las
propuestas tedricas que este Gltimo formula como alternativas. La valoracion moral
consecuencialista, en tanto se aparta de los problemas descritos, emerge por tanto con fuerza propia
como culminacidn de la exposicion.

Resumen: Con el &nimo de seguir proximamente la argumentacién de Amartya Sen, Hernandez
declara tempranamente la estrechez del utilitarismo para dar cuenta del bienestar de un estado
social, definiendo igualmente, como caracteristica esperada de un criterio de optimalidad valido, la
posibilidad de establecer comparaciones a partir de él.

La naturaleza ordinal de las funciones de utilidad, basadas en las preferencias individuales,
imposibilita la comparacién interpersonal, puesto que las utilidades asociadas con los diferentes
planes de consumo -Unico referente del utilitarismo ortodoxo- representan magnitudes arbitrarias.
Lo importante es el ordenamiento de las utilidades generadas por las distintas opciones que
componen la eleccion del individuo, la magnitud de la utilidad resulta, como es légico,
insignificante e incomparable con los resultados de otras personas.

El 6ptimo de Pareto, situacion en la cual no es posible incrementar la utilidad de algin individuo sin
perjudicar a otro, resulta ser el criterio de optimalidad del utilitarismo por antonomasia. Sen
demuestra la insensibilidad del mismo para tomar en cuenta consideraciones distributivas, cualquier
reparticion de una torta entre dos individuos, por ejemplo, resulta éptima en el sentido paretiano;
por mas que esta sea profundamente desigual, no serd posible mejorar a uno sin empeorar al otro.

Sen cuestiona la asociacion de la ventaja personal, o de la situacion 6ptima de cada uno, con la
maximizacion de su utilidad derivada de su conjunto de preferencias subjetivas, afirmando que el
criterio de Pareto pierde su caracter de condicion necesaria para la optimalidad social cuando se
vincula a la nocion de ventaja el grado de libertad del que goza cada uno para alcanzar el bienestar
0, en un sentido analogo, la capacidad que dispone para conseguir realizaciones valiosas para su rol



como agente (reconociéndole unos objetivos y prop6sitos no siempre vinculados con sus elecciones
consumistas).

El analisis de los objetivos de cada quien no implica el extremo relativismo de una ética subjetiva;
por el contrario, es posible ponderar, a su vez, la pertinencia y valia social de los objetivos trazados,
erigiéndose como criterio de bienestar alternativo la capacidad para conseguir realizaciones
valiosas.

El cumpliento de unos derechos de propiedad definidos previamente a cualquier orden social no
tiene, por tanto, validez alguna en la perspectiva de Amartya Sen, en tanto la optimalidad de una
situacion social depende, en definitiva, de los grados de libertad ofertados para cada uno de los
componentes del orden social, razon por la cual mas que una logica deontoldgica, el autor sugiere,
como conclusion del ejercicio académico, la defensa de una ética que define como
consecuencialista, preocupada por los resultados tangibles de las situaciones sociales sobre el rol
como agentes de sus participantes.
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