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magine que durante una investigacion en su lugar de trabajo, usted y sus

colaboradores disenan una intervencién psicoldgica innovadora para abor-
dar una problematica de alto impacto social. Luego de implementarla en un
contexto especifico y evaluar sus resultados de manera rigurosa, usted y su
equipo encuentran que la efectividad de su propuesta demuestra ser muy su-
perior a la de todas las intervenciones previamente reportadas en la literatura
especializada. En medio del entusiasmo suscitado por estos prometedores
hallazgos, su cautela natural de investigador lo lleva a formularse varios inte-
rrogantes: si esta intervencion se aplicara a gran escala en entornos urbanos
y rurales, jsuperarian los beneficios a los costos?; jseria factible integrarla
dentro del sistema de seguridad social o de salud vigente en el pais?; ;hasta
gué punto podria ser modificada o adaptada sin que disminuya su efectividad?

De manera recurrente, la psicologia es requerida por las sociedades
contempordneas para “traducir” el conocimiento derivado de la investigacion
basica y aplicada en intervenciones eficaces y efectivas, las cuales permiten
afrontar los retos que cada época plantea a las comunidades humanas (Gutié-
rrez, 2010). Este proceso de traduccién es esencialmente complejo, puesto que
demanda la articulacion de conocimiento proveniente de multiples disciplinas
(Robayo-Castro, 2010) y el acoplamiento de distintas agendas de investigacion

cientifica y tecnoldgica (Cortés-Patino, 2010). Experiencias exitosas de este
tipo de "traduccion” a pequena y gran escala son cada vez mas frecuentes
en diversos campos de aplicacion de la psicologia (p.e., Hattie & Yates, 2014,
Thaler & Sunstein, 2008).

Los programas de investigacién que abordan explicitamente la tarea de
establecer este enlace entre ciencia basica y soluciones aplicadas se pueden
agrupar bajo la categoria de “investigacién traslacional” (translational re-
search; Bardo & Pentz, 2016; Tashiro & Mortensen, 2006; Woolf, 2008). Debido
a esto, en la ultima década, las agencias encargadas de administrar fondos
publicos de investigacién en Estados Unidos, Reino Unido y la Unién Europea
han asignado recursos importantes al fortalecimiento de la investigacién tras-
lacional (Woolf, 2008). Naturalmente, el desarrollo de este tipo de estrategias
no estd exento de obstaculos: la marcada tendencia hacia la especializacion,
las dificultades de comunicacidn entre lineas de investigacion y los sesgos en
la publicacion de resultados positivos en el corto plazo, compiten con las metas
a largo plazo y los grandes esfuerzos de trabajo colaborativo que requiere la
investigacion traslacional. Al mismo tiempo, las dificultades que encuentran las
comunidades de investigadores al tratar de unificar los criterios para calificar
una intervencion como “basada en la evidencia” plantean serias limitaciones
al momento de establecer estandares de calidad en las diferentes fases de
los procesos de traduccion.

De acuerdo con lo anterior, en este texto se propone que la investigacion
traslacional depende, crucialmente, del avance en dos frentes de accion: por
una parte, la implementacién de practicas que fomenten la transparencia en
la comunicacion entre los distintos actores involucrados en los esfuerzos de
traduccién; por otra, la unificacion de criterios frente a lo que se considera
evidencia soélida de la eficacia de una intervencién o tratamiento. Para ello,
en la primera parte del texto, se profundiza en la definicién de investigacion
traslacional, resaltando algunas caracteristicas de su ciclo de produccion. Pos-
teriormente, se ilustra como las formas predominantes de produccién aca-
démica en la actualidad y la falta de consenso en los estandares de calidad
de la evidencia afectan su desarrollo. Finalmente, se discuten los distintos
roles que las orientaciones metodoldgicas cuantitativas y cualitativas pueden
desempenar en diferentes fases del proceso de traduccion.

EL CicLo DE LA TRADUCCION

Bardo y Pentz (2016) sefalan tres caracteristicas de la investigacion tras-
lacional, las cuales la distinguen de otras formas mas tradicionales de cons-
truccién del conocimiento cientifico:

a. Su naturaleza interdisciplinaria, consecuencia del caracter multifactorial
de la mayoria de los problemas en las sociedades humanas y de la nece-
sidad de establecer conexiones novedosas entre areas de investigacion
no relacionadas previamente.
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b. La definicién de un objetivo unificador que tipicamente se formula en
términos de mejoramiento de indicadores de una situacion problematica
(p.e. reduccidn de los indices de violencia intra-familiar, abuso de sustancias
psicoactivas, prevalencia de determinados trastornos psicoldgicos, etc.).
c. Las investigaciones traslacionales permiten cerrar un circuito de re-
troalimentacion entre investigacion basica y tecnoldgica.

Esta ruta de comunicacion implica, no solo que el conocimiento basico
oriente la construccion de intervenciones basadas en la evidencia, sino
que la implementacion de estas ultimas informe a los cientificos sobre las
restricciones que la realidad impone al éxito de sus propuestas tecnolégi-
cas y los ajustes requeridos para mejorar su efectividad.

En general, es posible diferenciar dos tipos de investigacion traslacional: La
tipo 'y la tipo . La investigacion de tipo | implica orientar problemas de inves-
tigacién basica hacia la aplicacion a un problema especifico, desde las prue-
bas iniciales en ambientes altamente controlados, con la ayuda de modelos
simplificados (p.e., modelos animales), hasta la realizacion de estudios piloto
a pequena escala o ensayos aleatorios controlados en la poblacion objetivo.
Por su parte, la investigacion tipo Il se enfoca en determinar si las inter-
venciones identificadas como prometedoras en la investigacion de tipo | son
susceptibles de ser tipificadas, implementadas y evaluadas, con el fin de es-
tablecer, tanto su eficacia como su efectividad y factibilidad en las condiciones
menos controladas de los ambientes reales (Bardo & Pentz, 2016; Woolf, 2008).

REPLICABILIDAD E INTERVENCIONES BASADAS EN LA EVIDENCIA

En este contexto, es innegable que la utilidad del proceso de traduccién
depende de un cuerpo robusto de investigacion basica, el cual aporte informa-
cién de alta calidad sobre las intervenciones o los tratamientos que tienen una
mayor probabilidad de éxito en contextos aplicados. Al respecto, Bardo y Pentz
(2016) destacan algunos criterios compartidos por diferentes agencias eva-
luadoras para establecer que una intervencion esta "basada en la evidencia™

a. Usar disenos de investigacion robustos (experimentales o cuasi-expe-
rimentales) y de medidas longitudinales para la verificacion de efectos
sostenidos en el tiempo.

b. Usar materiales y protocolos estandarizados.

c. Asegurar de la calidad de la implementacién de las intervenciones.

d. Replicar los resultados en investigaciones realizadas por mas de un
grupo de expertos o en contextos distintos a los del estudio original.

En relacién con este Ultimo criterio, trabajos recientes de investigadores en
psicologia y ciencias biomédicas han encontrado que los sesgos de publica-
cién hacia resultados positivos y novedosos, los conflictos de intereses entre
investigadores e instituciones, y la ausencia de practicas transparentes en la

comunicacion cientifica afectan la probabilidad de que los hallazgos reporta-
dos sean replicables (Errington et al., 2014; lonnadis, 2005; Igbal et al., 2016;
Simmons Nelson & Simonsohn, 2011; Yong, 2012).

Adicionalmente, lonnadis (2005) postula varias caracteristicas de los hallazgos
obtenidos en un drea de investigacion, los cuales pueden hacerlos mas suscep-
tibles de ser falsos: tamanos de muestra y del efecto relativamente pequenos;
prevalencia de la investigacion exploratoria sobre la confirmatoria; flexibilidad
en los disenos y protocolos de medicion/analisis de las variables de resultado.
De acuerdo con esta lista, disciplinas como la psicologia parecen reunir todos los
factores de riesgo asociados a bajos indices de replicabilidad, lo cual ha sido re-
cientemente corroborado (lonnadis et al. 2014; Open Science Collaboration, 2015).

Estos cuestionamientos a las formas de produccién de ciencia basica arro-
jan un manto de duda sobre la utilidad de la informacion obtenida a partir de la
investigacion de tipo I, mientras desestimula a cientificos y agentes financia-
dores interesados en invertir tiempo y recursos en el desarrollo de soluciones
aplicadas a partir de ella. No obstante, la “crisis de la replicabilidad” no es una
amenaza exclusiva a la validez externa de los estudios de tipo |. Considerando
que la investigacion de tipo Il suele incorporar datos recolectados en condi-
ciones menos controladas y que las apuestas de distintos actores en relacién
con el éxito de las intervenciones suelen ser bastante altas, es posible que el
problema sea mas acuciante en este Ultimo tipo de investigaciones.

En consecuencia, a la lista de criterios presentada anteriormente, es
conveniente anadir lineamientos que promuevan la transparencia en la co-
municacién de los resultados entre los investigadores, los encargados de la
formulacién e implementacién de politicas publicas, y los usuarios finales de
las intervenciones. Entre estas estrategias, se encuentran el pre-registro de
los reportes de investigacion, la divulgacion total de bases de datos y proto-
colos de andlisis/recoleccion de datos, y el reporte de resultados negativos
(Munafo et al., 2017; Zwaan, Etz, Lucas & Donnellan, 2017).

RiGcurosIDAD Y DIVERSIDAD METODOLOGICA
Demostrar la eficacia de una intervencion implica establecer que uno o varios
de sus componentes tienen un efecto causal sobre determinados indicadores
de resultado. Por ello, los disenos experimentales y cuasi-experimentales son
considerados como el “estandar dorado” de la inferencia causal. En este sen-
tido, no es de extranar que tanto investigadores como evaluadores prefieran
la evidencia recolectada a partir de este tipo de estrategias metodologicas
como prueba concluyente del impacto de una intervencion (Mustaca, 2011). Sin
embargo, esto no significa que estos disenos sean los mas adecuados en todas
las circunstancias o que otro tipo de enfoques metodoldgicos no desempenen
un rol dentro de la investigacién traslacional.
En el &mbito de la evaluacion de intervenciones para el desarrollo, Rava-
llion (2009) plantea que las realidades contextuales suelen imponer restric-
ciones importantes a los disenos de ensayos aleatorios controlados: p. e., en
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la mayoria de los casos no es posible asignar, al azar, la ubicaciéon de grandes
proyectos de infraestructuray de sus programas de apoyo concomitantes, ya
gue esta accién podria resultar en un pobre aprovechamiento de los recur-
sos, ademads de un aumento del riesgo de exclusion o re-victimizacién de las
poblaciones que mas necesitan de las mejores intervenciones disponibles.

En la misma linea, Ravallion advierte sobre la posibilidad de “efectos de
desborde” [spillover effects], en los cuales las personas y comunidades per-
tenecientes a los grupos de comparacion o “no-participantes” se movilizan
hacia dreas que si reciben la intervencién, o bien los gobiernos locales tratan
de “imitar” practicas de los grupos de intervencion cuando esta pseudo-im-
plementacion se asocia a la asignacion de beneficios o recursos adicionales.

En sintesis, si bien los ensayos aleatorios controlados son una herramienta
metodoldgica de gran utilidad, su uso no siempre es sinénimo de rigurosidad
(Woolcock, 2013). En este sentido, “la importante tarea de investigar lo que
funcionay lo que no en la lucha contra la pobreza no puede ser monopolizado
por un solo método” (Ravallion, 2009, p. 5).

Esta invitacion al pluralismo metodoldgico en la indagacion de la efectividad
y la viabilidad de los programas de intervencion ofrece multiples ventajas, las
cuales fortalecen el bucle de retroalimentacion que debe conectar la investigacion
de tipo Il a la de tipo |. Entre sus multiples ventajas, se encuentran las siguientes:

a. La posibilidad de verificar la consistencia entre diferentes fuentes de
informacidn sobre factores clave en el éxito de las intervenciones.

b. El estudio de las problematicas en distintos niveles (p. e., en el nivel in-
dividual, a partir del analisis estadistico de variables de resultado vy, en el
nivel institucional, a través del analisis cualitativo de documentacion oficial).
c. La profundizacién del analisis de las anomalias y las aparentes incon-
sistencias de los datos obtenidos a partir de un diseno o estrategia de
recoleccion particular.

d. La conformacioén de equipos interdisciplinarios que enriquezcan, tanto el
analisis de resultados, como la retroalimentacion destinada a los creadores
de la intervencion y a los encargados de la toma de decisiones politicas.

Por otro lado, el uso de métodos mixtos de investigaciéon durante las fases de
implementacion, difusién, adaptacién y transformacién de las intervenciones
en politicas efectivas y sostenibles a largo plazo no solo permite una com-
prension situada de los alcances y limitaciones de dichas intervenciones, sino
que, a su vez, puede contribuir a maximizar la ganancia informativa cuando
el tiempo y los recursos disponibles son limitados (Morra-Imas & Rist, 2009).

CONCLUSIONES

En comparacion con otras areas, la investigacion traslacional es un esce-
nario privilegiado para que distintas aproximaciones metodolégicas puedan
vincularse en un esquema de “divisidn del trabajo investigativo”, adquiriendo

roles protagonicos en diferentes fases del proceso de traduccién de los ha-
llazgos a las intervenciones. Esta cooperacién metodoldgica en funcion de un
objetivo comun solo es productiva cuando los estandares de calidad propios
de cada aproximacion son compartidos por todos los actores involucrados en
el proceso y la transparencia de los canales de comunicacion garantizan que
la suma de los esfuerzos investigativos esté a la altura de la complejidad y el
valor social de las metas propuestas.

Retomando el caso hipotético inicial, la investigacion traslacional que usted
ha decidido emprender para dar respuestas, basadas en la evidencia, a los
interrogantes planteados deberia tener en cuenta los siguientes principios:

a. Promover un abordaje inter-disciplinario que conecte las fortalezas y limi-
taciones de su propuesta de intervencion con las condiciones geograficas,
econdmicas, sociales y culturales especificas, en las cuales sera aplicada.
b. Explorar las alternativas metodolédgicas mas éptimas para cada una
de las fases del proceso de traduccién, asegurdndose de que sean sus
preguntas de investigacion las que guien la seleccidén de sus métodos y
no a la inversa.

c. Garantizar que los disenos y resultados de la evaluacion de la factibilidad
de su intervencion (tipo ) sean desarrollados y comunicados siguiendo
los mismos estandares de transparencia exigidos a las investigaciones
que evallan su efectividad (tipo I).

En conclusidn, la observancia de estos principios, sin duda, contribuira a
gue sus descubrimientos iniciales se traduzcan fielmente en intervencio-
nes mas eficaces, eficientes y replicables.
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