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COMPARACION DE PRUEBAS DIFERENTES
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No es dificil darse cuenta de que el uso de pruebas e instrumentos psicoldgicos en la
actualidad presenta un importante auge debido a su utilizacion en procesos masivos de seleccion
y admision en muchos contextos. Estos instrumentos de medicion psicoldgica se hacen
indispensables si se tiene en cuenta que ademas de intercambios y homologaciones, la demanda
de cupos, becas, y trabajos, excede ampliamente la oferta que se presenta en las sociedades de
hoy. Muchas instituciones, organizaciones y entidades se sirven de estas pruebas como
herramientas para seleccionar a los individuos con las mejores cualidades, aptitudes o
conocimientos. Pero su utilidad no beneficia solamente a quienes seleccionan, puesto que
adicionalmente se garantiza la imparcialidad en los procesos de evaluacién, razén por la cual, la
utilizacion de estas “pruebas objetivas” ha pasado a tomar un caracter legal en procesos estatales
de seleccion y evaluacion como medio para brindar transparencia e igualdad de oportunidad entre
candidatos o aspirantes. Como resultado de este auge hemos presenciado un continuo proceso de
consolidacion de la utilizacion de pruebas para la evaluacion que a su vez ha ocasionado una gran
proliferacién de nuevos instrumentos de medicion psicoldgica aplicados a toda clase de publicos.

Al utilizar estos instrumentos de medicion para tomar decisiones dentro de procesos de
seleccion, promocidn, orientacion, certificacion, etc., razones de seguridad pueden exigir la
aplicacion de diferentes versiones de prueba en cada ocasion para mantener la confidencialidad y
la seguridad, puesto que, si las mismas preguntas son usadas en cada aplicacién de la prueba, las
personas que toman el examen en una segunda oportunidad tendran obvias ventajas sobre quienes
la toman por primera vez (Holland & Rubin, 1982).

De esta manera, el panorama que nos ofrecen las condiciones actuales de evaluacién hace que
la comparabilidad o equiparacion de puntuaciones sea un proceso fundamental cuando se trabaja
con distintos instrumentos de medida, ya que representa el medio basico de que se dispone para
poder garantizar una comparacion adecuada de las puntuaciones obtenidas en distintas pruebas
(Navas, 1996). Se advierte con esto que la construccién de escalas comunes de comparacion de
puntajes tiene una enorme utilidad en la practica cuando se trata de tomar decisiones sobre
asignacion de cupos o empleos con base en pruebas diferentes de un mismo atributo, o en
procesos que impliquen comparar el desempefio de dos candidatos que han presentado pruebas
diferentes.
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Garantizar la comparabilidad de los resultados en pruebas diferentes obtenidos por un mismo
individuo o grupo ha sido un tema de larga trayectoria en la psicometria y de interés creciente en
los Gltimos cinco afios. En este sentido resulta interesante subrayar que de una ausencia casi total
0 un somero tratamiento del tema en los libros clasicos de psicometria, se ha pasado a un gran
volumen de produccion al respecto desde diferentes perspectivas, de hecho en los Gltimos afios se
ha observado un importante incremento en el nimero de publicaciones por parte de revistas
cientificas especializadas (Herrera, 2005). A pesar de lo anterior, por lo menos en Colombia, ain
se presenta un vacio a nivel conceptual que se manifiesta en el desconocimiento del término, de
sus acepciones, y de sus implicaciones practicas, ademas se presenta una carencia de trabajos que
revisen o evallen los avances de la comparacion de pruebas, avances que en nuestro pais
permitirian optimizar la utilizacion de la informacion proporcionada en los procesos masivos de
evaluacion.

El concepto de equiparacion

En su comienzo, la comparacién de puntuaciones de pruebas diferentes centr6 su trabajo en el
emparejamiento de las puntuaciones de formas paralelas de prueba, sin embargo, la expansién en
el desarrollo y utilizacion de los instrumentos de medicidn psicoldgica ha llevado a la necesidad
de comparar puntuaciones de una amplia variedad de pruebas que, en la mayoria de los casos, no
cuentan con formas alternas o paralelas. Las formas paralelas de prueba son versiones de una
prueba que se construyen con contenidos y especificaciones psicométricas similares.
Estadisticamente hablando, las formas alternas de prueba son consideradas equivalentes o
paralelas cuando caracteristicas psicométricas como sus medias, varianzas y niveles de
confiabilidad son iguales para la poblacion de examinados que toman la prueba.

De acuerdo con Navas (1996), Mufiiz (1997) y Kolen (2004) la mayoria de revisiones citan a
Angoff (1984) y a Lord (1980) como los pioneros en este tema. Estos autores entienden la
equiparacion como un proceso encaminado al desarrollo de un sistema de conversion de las
unidades de una prueba a las unidades de otra, de manera que sus resultados sean comparables o
equivalentes. El problema consiste asi en establecer una correspondencia entre las puntuaciones
comparadas con el fin de hallar una métrica comin para dos o0 mas medidas de un mismo
atributo, de manera que se puedan comparar adecuadamente los resultados de individuos
diferentes o de instrumentos diferentes que midan el mismo atributo.

A partir de la misma concepcion del término, Skaggs & Lissitz (1986) afirman que para
efectos de continuidad, se necesita un sistema de conversion que permita colocar en una escala
comun las puntuaciones obtenidas en versiones recientes de una prueba con las versiones mas
antiguas de la misma, razon por la cual la investigacion sobre la equiparacion adquiere gran
importancia para las organizaciones encargadas del desarrollo y estandarizacion de pruebas. Asi
lo anotan Holland & Rubin (1982) cuando mencionan que la equiparacion implica los
procedimientos a los cuales recurre el Educational Testing Service ETS en Estados Unidos para
garantizar que los supuestos implicitos (puntajes intercambiables) son correctos.

Adicionalmente, Skaggs & Lissitz (1986) plantean dos tipos principales de equiparacion:
Horizontal y vertical. En la “equiparacion horizontal” se cuenta con formas de prueba
construidas para medir el mismo constructo con el mismo nivel de dificultad, para la misma
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poblacion de examinados. En la ““equiparacion vertical™, las pruebas son disefiadas para evaluar
un mismo constructo pero con diferentes niveles de dificultad, siendo aqui el propdsito la
equiparacion de pruebas que miden la misma habilidad pero en un amplio rango de dificultad.
Desde las perspectivas teorica y practica la equiparacion vertical es mucho més complicada que
la equiparacion horizontal.

Reconocer que la equiparacion pretende lograr puntuaciones totalmente intercambiables de
modo que resulte indiferente la prueba que tome el examinado, hace que la similitud de los
constructos evaluados en cada una de las pruebas repercuta en el nivel de comparacién que puede
lograrse. Una medida es intercambiable con otra medida si ambas estiman el mismo atributo y se
expresan en la misma métrica. Sin embargo, los supuestos necesarios para un proceso de
equiparacion frecuentemente no se cumplen debido a que la mayoria de las pruebas no se disefian
para ser comparadas. Factores como este evidencian que los procesos de equiparacion pueden
verse alterados por diversas circunstancias. Kolen (2001) proporciona varios ejemplos donde
demuestra que el tipo de comparacion de puntuaciones menos claro ocurre precisamente en los
procesos de equiparacion. El problema mas comun tiene que ver con que las puntuaciones
comparadas se interpreten como intercambiables cuando en realidad no lo son, lo cual podria
afectar negativamente a algunos examinados debido a la elaboracién de inferencias inadecuadas
sobre la ejecucion esperada en la prueba que no han tomado, a partir de su ejecucion en otra
prueba.

Cuando los métodos de la equiparacion son aplicados a pruebas que difieren en contenido,
dificultad o confiabilidad, las puntuaciones resultantes no pueden usarse como si se tratase de
puntuaciones intercambiables (Yin, Brennan & Kolen, 2004). Segun autores como Dorans &
Holland (2000) la igualdad de la fiabilidad seria una condicion necesaria pero no suficiente para
la equiparacién. En este sentido Pommerich, Harris, Hanson & Sconing (2004) sostienen que
para que la comparacion sea considerada como una equiparacion deben sostenerse condiciones
exigentes. Asi, para poder derivar puntuaciones realmente equivalentes es necesario satisfacer los
siguientes requisitos:

1. Todas las pruebas deben medir el mismo constructo con la misma fiabilidad.

2. La ecuacion o tabla de equivalencia obtenida debe ser independiente del grupo de sujetos
utilizados para derivarla. Este requisito se conoce como el de la invarianza en la poblacién, que
por cierto es muy dificil de satisfacer en la practica por lo que autores como Petersen, Cook &
Stocking (1983) sefialan la conveniencia de dar indicaciones sobre las caracteristicas de las
muestras utilizadas para llevar a cabo la equiparacion.

3. La equiparacion debe ser simétrica, es decir, de modo que el resultado sea el mismo
independientemente de la prueba que se tome como base a la hora de hacer equivalentes las
puntuaciones en las pruebas deseadas. Este requisito conocido como el de la simetria excluye
como procedimiento para equiparar puntuaciones al método de la regresion.

4. Las puntuaciones de las pruebas, una vez realizada la equiparacién, deben ser totalmente
intercambiables, es decir, después de la equiparacion deben ser idénticas las distribuciones
condicionales de las puntuaciones de cada prueba, dado un determinado nivel de rasgo o
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caracteristica que éstos evallUan. Esto implicaria que, sin importar el nivel de habilidad del sujeto,
no debe tener ninguna implicacion que se le aplique la prueba X o el Y. Este requisito es el méas
controvertido de los cuatro. En efecto, para poder satisfacer esta condicion las pruebas deben ser,
bien perfectamente fiables, bien estrictamente paralelos y, en cualquiera de los casos, no seria
necesario equiparar.

A pesar de las fuertes restricciones que ejercen estas condiciones sobre los datos, es posible
equiparar puntuaciones en muchas situaciones practicas. Petersen, Kolen, & Hoover (1989)
sefialan que “probablemente no existe ningln método de equiparacion que produzca puntuaciones
totalmente equivalentes en dos formas de una misma prueba... (sin embargo), una equiparacion
aproximada de las puntuaciones en dos formas de una prueba resultard méas justa que no realizar
ningdn tipo de equiparacion, sobre todo, si las formas de la prueba difieren en dificultad” (p.
302).
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