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Resumen

Este trabajo presenta el andlisis psicométrico de los Examenes de Evaluacion de la Calidad de la
Educacion Superior (ECAES) disefiados y aplicados durante el segundo semestre del afio 2003 en
Colombia. El andlisis se adelanté mediante los métodos tradicionales de la Teoria Clasica de los Test
(TCT) y del ajuste de Modelos de Rasch. Se encontr6 que segln los criterios de dificultad,
discriminacion y analisis de distractores de la TCT el porcentaje de items que cumplen con los criterios
de calidad previamente establecido no super6 el 30%; la discriminacion fue el principal pardmetro de
rechazo de items; ademas, un porcentaje alto de items requiere ser revisado dado que sus distractores
no funcionan adecuadamente. Los anélisis de las pruebas como un todo sugieren niveles satisfactorios
de consistencia interna y de validez de contenido. El anlisis con el modelo de Rasch indica que los
items de las 27 carreras se ajustan al modelo y presentan diferencias en cuanto al nivel y distribucién
del pardmetro de dificultad de sus items.

Palabras clave: Exdmenes de Evaluacion de la Calidad de la Educacién Superior, Teoria Clésica de
los Test, Modelo de Rasch, Evaluacion Educativa.

Abstract

This paper presents the psychometric analysis of the Superior Education Quality Assessment Tests
(ECAES) designed and applied during 2003 in Colombia. For the analysis both Classical Test Theory
(CTT) and Item Response Theory (Rasch Model) were used. The results of item analysis with CTT
showed that proper quality did not exceed 30%, where discrimination was the principal parameter
criterion of item removal, additionally, a high percentage of items require revision since its options do
not function properly. The tests showed satisfactory levels of internal consistency and content validity.
The analysis with Rasch model indicated that the items from the 27 careers adjusted to the model and
present differences on their difficulty parameter level and distribution.

Key words: Superior Education Quality Assessment Tests, Clasical Test Theory, Rasch Models,
Educational Measurement.

Introduccion

En el ambito educativo la evaluacion hace referencia a la “accion permanente por medio
de la cual se busca apreciar, estimar y emitir juicios sobre procesos de desarrollo del alumno o
sobre los procesos pedagdgicos o administrativos, asi como sobre sus resultados con el fin de
elevar y mantener la calidad de los mismos” (Ministerio de Educacion Nacional-MEN, 1997,
p.17). Esta definicidn hace énfasis en el caracter permanente de la evaluacion y en ese sentido
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la vincula como accién formativa, segun la cual es posible realizar la valoracion de un proceso
educativo que se esta llevando a cabo. Pero la evaluacion educativa tiene varios propositos
entre los cuales se encuentra el monitoreo de los logros educativos, la evaluacion de
programas educativos especificos, la seleccion, la certificacion y el diagnostico de las
necesidades de aprendizaje individuales.

En funcién de estos propdsitos se han establecido diferencias entre las distintas
herramientas evaluativas; siendo particularmente pertinente para el presente trabajo, la
diferencia establecida por Capper, (1996) entre evaluaciones nacionales y exdmenes publicos.
Las evaluaciones nacionales se caracterizan por presentar el estado del sistema educativo,
como tal apuntan al monitoreo y evaluacion de un programa y en ese sentido su dominio
trasciende el curriculo mismo; usualmente y en funcién de las limitaciones de tipo préactico, se
realizan a s6lo una muestra de la poblacion, con periodicidad variable por lo general con
aplicaciones cada cuatro o cinco afios. Por otra parte, los exdmenes publicos son aquellas
pruebas que se realizan basadas en un curriculo particular, que son aplicadas a quienes se
inscriben o lo solicitan y generalmente se realizan con una periodicidad determinada, una o
dos veces por afio. Debido a estas particularidades responde mejor a los propositos de
certificacion y evaluacion. Desde esta perspectiva, los Exdmenes para la Evaluacién de la
Calidad de la Educacion Superior (ECAES), objeto del presente trabajo, se enmarcan dentro
de la definicion de examen nacional. Sus resultados se toman como indicador de la calidad de
la educacion nacional y responden a la evaluacion denominada externa, la cual en palabras de
Gago (2000), director del Centro Nacional de Evaluacion (CENEVAL) en México, permite
“evaluar con rigor y de manera sistematica lo que se hace en el sistema educativo” (p. 108)

Dichos examenes publicos se enmarcan, por lo general, dentro de los llamados Sistemas
Nacionales de Evaluacion de la Educacion (SNE) los cuales, aunque con denominaciones
diferentes, buscan informar a la comunidad sobre las condiciones, caracteristicas, avances y
retos que presenta la educacion en cada pais. Los SNE han emergido desde hace varias
décadas y a partir de los noventa han logrado consolidarse por varias razones: el cambio
registrado en los mecanismos de administracion y control de los sistemas educativos; la
demanda social de informacion y rendicion de cuentas, y la aparicion de un nuevo modelo de
conduccioén y gestion de los sistemas educativos basado en la informacion sobre el estado, su
funcionamiento y el conocimiento de los productos del sistema educativo (Triana, 1996). A
partir de 1992 al menos 20 paises de América Latina, el Caribe y Europa pusieron en
funcionamiento algun tipo de SNE. De acuerdo con Ravela, Wolfe, Valverde & Esquivel
(2001) particularmente en América Latina han sido diversas las experiencias, propésitos y
enfoques que se han dado en el tema. En una buena parte de los casos, la creacién de SNE ha
sido impulsada por los organismos internacionales de crédito como parte de sus convenios de
préstamo con los paises. Sin embargo, la experiencia particular de cada pais parece depender
mas de decisiones politicas y capacidades técnicas internas; en algunos de ellos las pruebas se
realizan a nivel censal en ciertos grados, mientras que otros trabajan con muestras de escuelas
y/o grupos determinados. Entre quienes trabajan a nivel censal, unos han optado por publicar
los resultados en la prensa, atribuyendo al SNE la funcién de entregar informacion a las
familias con el fin de que exista un control por parte de los usuarios sobre la gestion escolar,
otros han optado por devolver la informacion a cada escuela con caracter confidencial y otros
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han desarrollado experiencias de utilizacion de la informacion de resultados a nivel grupal,
como elemento de evaluaciéon de la labor docente y como parte del sistema de incentivos
econdmicos. Los paises que trabajan sobre la base de muestras suelen presentar informacion
de resultados generalmente a nivel nacional, divididos por areas geograficas o tipos de
escuelas. En algunos casos se hacen grandes esfuerzos por enviar los resultados con materiales
de orientacion didactica y en otros, aun después de varios afios de evaluaciones no se dan a
conocer los resultados en forma puablica.

En lo referente a contenidos de las evaluaciones, practicamente todos los paises evaltan
logros en Lenguaje y Matematicas y existe una importante variedad de situaciones en cuanto
a la evaluacion de otras areas del aprendizaje como ciencias naturales, ciencias sociales,
autoestima, etc, asi como en cuanto a los grados y niveles evaluados y la periodicidad de las
evaluaciones. Finalmente, un factor comdn encontrado en los diferentes paises es el interés por
medir otros factores que se pueden asociar al rendimiento académico de los estudiantes, en el
caso de la educacion basica, el ambiente escolar, familiar, la capacidad y competencia de los
docentes y las caracteristicas propias de las instituciones educativas.

Este panorama general permite reconocer el gran paso que se ha dado en la region. Los
SNE han generando una cierta capacidad para implementar grandes operativos nacionales de
aplicacion de instrumentos a gran escala y las instituciones, docentes, familias y sociedad en
general, empiezan a comprender la necesidad e importancia de este tipo de evaluaciones. No
obstante, actualmente varios paises se encuentran aln en una etapa temprana de evaluacion de
su propio sistema, buscando nuevas alternativas para el desarrollo y redisefio de sus
evaluaciones en el futuro. Esto, como consecuencias de tres grandes deficiencias que
siguiendo a Ravela y cols (2001) han sido comprobadas en las primeras fases de
implementacién de los sistemas: en primer lugar el insuficiente aprovechamiento de la
informacién producida por los sistemas de evaluacion, lo que ha disminuido el impacto de las
evaluaciones en el conjunto del sistema; segundo, la insuficiente calidad y capacidad de
evaluacion de diferentes tipos y areas de aprendizaje por medio de las pruebas que estan
siendo aplicadas y tercero, las debilidades técnicas presentadas en los procesos de
construccidn y validacion de los distintos instrumentos de medicion.

Para garantizar la calidad del proceso es necesario entonces aplicar el mayor rigor técnico
y metodolégico en la construccion de los instrumentos empleados de manera que las
conclusiones que puedan derivarse permitan, por un lado, tomar decisiones relacionadas
directamente con las fases del proceso, y por otro, reconocer la calidad del instrumento. Las
herramientas mas usadas son las denominadas pruebas objetivas las cuales han de contar con
unos requerimientos minimos que incluyen, ademas de una definicion clara y precisa del
contenido o dominio (Herrera, 1998), una evaluacion de la calidad técnica de los items que la
componen. Cumplir con estos criterios basicos constituye el inicio del camino que las ha de
convertir en instrumentos Gtiles que permitiran obtener resultados validos y respaldar las
inferencias que se hacen a partir de los mismos. Este trabajo versa sobre los Examenes de
Evaluacién de la Calidad de la Educacion Superior (ECAES), pruebas objetivas construidas
para la evaluacion de los estudiantes préximos a obtener su titulo profesional en diferentes
areas de conocimiento en Colombia.
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En Colombia el organismo estatal encargado del desarrollo, aplicacion y calificacion de
pruebas dentro de los procesos de evaluacion educativa, asi como de generar y coordinar
proyectos de investigacion y prestar asesoria en lo relacionado con la medicién educativa, es
el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior (ICFES), a través de su
Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion. Desde 1966 este Instituto,
adscrito al Ministerio de Educacion Nacional, se ha ocupado de la evaluacion de los
estudiantes que terminan el proceso de formacién secundaria. Las pruebas empleadas dentro
de este proceso, conocidas como Examenes de Estado, se han venido desarrollando y
aplicando ininterrumpidamente en las Gltimas cuatro décadas y su presentacion constituye un
requisito para el ingreso a la educacion superior (Servicio Nacional de Pruebas, 1992). Sin
embargo, en la década de los 90 estos procesos se ampliaron para cubrir los niveles basicos y a
partir del afio 2000 se inici0 la evaluacion de la educacion superior.

Aunque en la década de los 80 se trabajé en algunos proyectos dirigidos a evaluar la
calidad del aprendizaje de los egresados, fue en el periodo de gobierno del presidente César
Gaviria (1990-1994) cuando se hizo mas clara la intencion de llevar a cabo examenes de la
educacién Superior en las carreras de Medicina, Derecho y Contaduria. Aunque el proyecto
inicial no logré evaluar estas tres carreras sentd las bases para realizar convenios con
universidades y asociaciones de profesionales interesadas en participar en la elaboracion de
tales examenes (Ministerio de Educacion Nacional, 2004). Posteriormente, en el afio de 1998,
después de una serie de acercamientos y desarrollo de proyectos conjuntos con diversas
organizaciones de profesionales, se propuso un proyecto que pretendia evaluar a los
profesionales de las diferentes areas de la ingenieria. Dicho proyecto fue acogido y, dado el
gran numero de programas de ingenieria existentes en el pais, se hizo necesario desarrollarlo
en varias etapas. La primera de estas se dedico al disefio y construccién de pruebas en
Ingenieria Mecanica; estas pruebas fueron ajustadas tras la aplicacién experimental a
egresados y alumnos de altimo afio en el 2000.

Poco tiempo después se expidieron los decretos 1716 y 2233 de 2001 y 1373 de 2002
mediante los cuales se reglamentaron los Examenes de Estado para las carreras de Medicina,
Ingenieria Mecénica y Derecho, respectivamente. Este seria el inicio de la reglamentacion de
los Examenes de Evaluacion de la calidad de la Educacion Superior, los cuales ya habian sido
considerados en el Plan Estratégico de Educacién (2000-2002), como uno de los programas
orientados al mejoramiento de la calidad y la transparencia en la educacion superior
(www.icfes.gov.co). De esta manera y atendiendo la reglamentacion dictada por el Gobierno
Nacional sobre los estandares y marcos basicos de las areas del conocimiento y competencias
que debian integrar los programas académicos de Ingenierias, Ciencias de la Salud, Derecho,
Arquitectura, Comunicacion e Informacion, Administracion, Contaduria Publica, Economia,
Psicologia y Ciencias Exactas y Naturales, el ICFES convocd a las diferentes universidades,
asociaciones de profesionales, facultades y demas organizaciones académicas, para que
participaran con sus propuestas en la construccion y disefio de los nuevos ECAES para las
carreras incluidas en estas categorias. El resultado, una amplia participacion de las
organizaciones invitadas y la elaboracion de 27 pruebas que se aplicaron el 1° de noviembre de
2003 en 41 ciudades del pais y 12 extranjeras, a un total de 58.901 personas, entre estudiantes
de ultimo afio y egresados de 27 programas de pregrado (Ministerio de Educacion Nacional, 2004).
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Para el 2004 se incluyeron 16 programas mas, de modo que se amplio la poblacion evaluada.
En el presente trabajo se realiza el andlisis psicométrico de las 27 pruebas aplicadas en 2003,
mediante métodos de la Teoria Clasica de los Test (TCT) y ajustando modelos de la Teoria de
Respuesta al item (TRI) de un parametro o Modelos de Rasch.

Teoria Clasica de los test

Dentro de la TCT se ha planteado que el analisis de la calidad de un instrumento debe
hacerse analizando los items que la componen y la prueba en su totalidad. Las caracteristicas
evaluadas en los items son su dificultad y su discriminacion, mientras que las de la prueba son
su confiabilidad y su validez. El indice de dificultad de un item es la proporcion de sujetos
que, habiendo intentado resolverlo, lo resuelven correctamente. Existen parametros para la
aceptacion de un item de acuerdo con su nivel de dificultad, el establecido por Guilford
(1975), por ejemplo, es el rango 0.2 y 0.85, aunque en realidad cada investigador o usuario
puede fijar el rango de aceptacion de acuerdo con los datos obtenidos y los fines de la prueba
(Lord y Novick, 1968). La principal limitacion de este indice es que depende de la poblacion
que responde el item, entre mayor maestria de dominio tenga el grupo de examinados, el item
resultard mas fécil y viceversa. El indice de discriminacion indica si el item tiene alto poder
para diferenciar entre aquellos sujetos que muestran mayor y menor magnitud del atributo o
dominio evaluado. En consecuencia, el indice de discriminacion se define como la relacion
entre las puntuaciones obtenidas por los sujetos en el item y las obtenidas en el test. El tipo de
correlacion que se utilice dependerd de las caracteristicas de las variables que se van a
correlacionar, en este caso el item y el test. De acuerdo con Guilford (1975) es aceptada la
discriminacion de un item si arroja un valor superior a 0.2 6 0.3. En el mismo sentido, Cano
(2004) considera que una correlacion item-test mayor o igual a 0.25 es indicador de la calidad
de los items. Un indicador que arroja informacion valiosa sobre la capacidad discriminativa
de los items es el indice de poder selectivo o Brodgen Clemens (BrCl), el cual estima la
correlacion maxima entre los puntajes en el item y en la prueba, teniendo en cuenta la
proporcion de personas que contestd correctamente la pregunta.

Ademas, dentro de los analisis de los items se pueden hacer analisis al flujo de opciones
con el fin de identificar la calidad de los distractores del mismo. La investigacion al respecto
ha revelado que existe una relacion directa entre las opciones del item y el puntaje total de la
prueba y que es necesario realizar un estudio de los distractores de los items antes de
determinar la validez de las pruebas (Haladyna, 1994). Algunos de los métodos que existen
han sido trabajados por Haladyna (1994) y Attali y Fraenkel (2000). Estos métodos deben
acompafarse de una mirada cualitativa por parte de expertos (en el area de medicion como en
construccidn de instrumentos) que estimen qué tan acertados o tan errados son los distractores
y en qué medida deben ser revisados, modificados o eliminados. La investigacion desarrollada
por Haladyna y Downing (1993) propone una clasificacién para los distractores teniendo en
cuenta el criterio porcentaje de respuesta: poco razonables si tienen un porcentaje de respuesta
inferior al 5%; los que no discriminan si son elegidos en igual proporcion por quienes tienen
puntajes altos y por quienes tiene puntajes bajos; no claros si varian a lo largo de los distintos
rangos de puntajes de la prueba, e indeseables si imitan el comportamiento de la clave, es
decir, aumentan en la medida que aumentan los puntajes de la prueba.
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De otra parte, la calidad de las pruebas como un todo se juzga segun su confiabilidad y su
validez. La primera hace referencia a la consistencia y precision en las medidas arrojadas por
una prueba y los métodos mas frecuentemente utilizados para estimarla son el Test-Retest, la
correlacion entre formas paralelas o entre dos mitades que utiliza el algoritmo de Spearman-
Brown como forma de estimacion de la confiabilidad total del instrumento (Brown, 2000); v,
el coeficiente de Consistencia Interna que se basa en variados métodos de toma de muestras de
diferentes items y se revisan los efectos de estos sobre la confiabilidad (Aiken, 1996), entre los
métodos mas conocidos estan Kuder Richardson y Alfa de Cronbach. La validez hace
referencia al grado en que una prueba mide aquello que se supone debe medir y es Util para el
proposito con el que se construyo. Tradicionalmente se ha asumido que dependiendo de lo que
busque la prueba y sus propositos, se puede hablar de diferentes tipos de validez, incluso de
diferentes procedimientos para hallarla; desde esta perspectiva se han distinguido tres
aproximaciones a la validez: relacion con un criterio, validez de contenido y validez de
constructo. De acuerdo con Martinez (1996) es absolutamente necesario realizar la validez de
contenido en los test que buscan dar cuenta del proceso educativo y ocupacional; elgunas
descripciones de los procedimientos para estimarla se encuentran en Martinez (1996), Herrera
(1998), Muifiiz (2000) y McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee, & Rauch, (2003). Sin embargo,
en la década de los noventa la propuesta de Messick (1995) apunta a que la Unica validez sea
la de constructo y que para alcanzarla implique a las otras dos. Esta propuesta se enmarca
incluso dentro de la definicibn més reciente planteada en los estdndares para pruebas
educativas y psicologicas segun la cual la validez es el grado en el cual la evidencia y la teoria
respalda la interpretacion de los puntajes de una prueba de acuerdo con los propoésitos de la
misma. En este sentido el proceso de validacion consiste en la acumulacion de tales evidencias
(Kane, 2001).

Cuando se trata de pruebas utilizadas en la evaluacién educativa, generalmente conocidas
como pruebas de “rendimiento académico”, el principal interés es determinar el grado en que
los items representan el “contenido” disciplinar que se quiere medir. Paz (1996) presenta las
aproximaciones a la estimacién de la validez de un instrumento construido para estos fines,
sefialando que este tipo de pruebas se enmarcan en los estudios de validez que se hace con el
juicio de expertos (contenido) y sefialando la Teoria de la Generalizabilidad como una
estrategia Util para consolidar este procedimiento. En este mismo texto la autora presenta la
posibilidad de hablar de la validez de constructo de estos instrumentos, principalmente cuando
se hace referencia al proceso “cognitivo” que se espera se ponga en juego a la hora de resolver
la pregunta. En esta linea de investigacion algunos ejemplos de trabajos que buscan evaluar la
validez de pruebas de rendimiento son los de Watermann y Klieme (2002), Powers, (2004) y
Montoya y Rodriguez, (2004).

Modelos de Rasch

La Teoria de Respuesta al Item logra resolver algunos problemas de la TCT como la
invarianza de los parametros (Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991, Mufiiz, 1997,
Herrera, Sanchez y Jiménez, 2001). Basados en los supuestos de unidimensionalidad e
independencia local, se han desarrollado modelos logisticos que explican la probabilidad de
acierto en un item para una magnitud de atributo dada, en funcion de uno, dos o tres
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parametros de los items. EI Modelo Rasch, elaborado por el matematico danés Georg Rasch en
la década de los 50, se considera como un modelo de un pardmetro aunque existe en la
actualidad una discusion entre los académicos que utilizan este modelo sobre si éste en
realidad forma parte de la T.R.I. 0 no (Mufiz, 1997, Pardo, 2001). De acuerdo con estos
modelos la probabilidad de respuesta de una persona en un item es funcién de la diferencia
entre la medida del rasgo de una persona y la dificultad del item, lo que se representa en la
curva caracteristica del item (CCI) (Tristan, 1998). Si H es la magnitud de habilidad del
examinado y b es la dificultad del item, de acuerdo con el modelo de Rasch la probabilidad de
1

acierto en el item para un valor de H, estd dada por p(H )= {4 eHD)
+e

Dentro de este marco, el Unico pardmetro del item es la dificultad, este parametro
corresponde con la medida de la persona en el punto donde la probabilidad de acierto es de
0.5. Ademas dado que este modelo busca determinar la estructura de los datos, resulta
importante determinar la calidad de la estimacion y en ese sentido contar con una medida de
ajuste. En este sentido, el modelo tiene como referencia dos medidas de ajuste una externa
(OUTFIT) y una interna (INFIT); en el primer caso se trata de una medida sensible al
comportamiento inesperado que afecta a los items que presentan un nivel de dificultad lejano
del nivel de habilidad de una persona y en el segundo caso la sensibilidad en relacién con la
cercania del nivel de habilidad de la persona (Tristan, 1998). Los valores de ajuste de los items
deben encontrarse entre 0.5y 1.5 (Linacre, 2003).
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Figura 1. Ejemplo de una CCI cuando se ha ajustado un modelo de Rasch

En este contexto, la medida de una persona es la posicion que ocupa en la escala del rasgo
latente medido con un conjunto de reactivos y la medida del reactivo para efectos de la
calibracion es la posicién en la escala del rasgo latente que mide sobre un conjunto de
personas. Para calibrar el item se emplea el mismo proceso que para la medida de una persona,
la Gnica diferencia radica en que el momio se expresa en términos de la expectativa de fracaso
con relacion al éxito. Estas medidas se ubican en un plano creando una curva que relaciona las
medidas en logit Vs. Probabilidad de respuesta. Esto permite obtener la medida de una persona
con relacion al atributo conociendo la probabilidad de respuesta al item o la probabilidad de
respuesta al item conociendo la medida de la persona con relacion al atributo, esta es la curva
caracteristica del item (C.C.1.) que se presenta en la figura. 1.
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Método

Bases de datos

Para el analisis de los ECAES se dispuso de la totalidad de las aplicaciones de las 27
pruebas adelantadas por el ICFES en el afio 2003, distribuidas como se muestra en la tabla 1.
Los examinados fueron estudiantes de 9° y 10° semestres y egresados de los 27 programas de
formacion universitaria en todo el pais. En la tabla 1 se muestra la distribucion de los
evaluados por categoria de programas. Se analizaron 27 pruebas ECAES de los programas
mencionados, construidas teniendo en cuenta los criterios propios de la validez de contenido.
Estas pruebas estaban compuestas por preguntas de seleccién multiple con cuatro o cinco
opciones de respuesta. La prueba de Arquitectura incluyo una subprueba de desempefio que
no se analizo en el presente estudio. EI nimero de preguntas de las pruebas estaba entre 120 en
el caso de las Ingenierias y 300 en el caso de Psicologia. Los dominios de contenido de las 27
carreras evaluadas pueden ser consultadas en el anexo.

Tabla 1
NUmero de pruebas y examinados por area del conocimiento
Categoria de programas N° de pruebas N° de evaluados
Ciencias de la salud 8 10645
Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines 17 33730
Ciencias Sociales y Humanas 2 14556
Total 27 58931

Procedimiento

La recoleccion de la informacion pertinente se obtuvo de dos fuentes: comunicacién
enviada al director del ICFES para solicitar las bases de datos y solicitud a los expertos en
psicometria de cada uno de los equipos constructores de las pruebas de los documentos o
informacidn sobre el proceso seguido en el desarrollo de las mismas y su validacion. Una vez
recolectada la informacion se procedio a realizar el procesamiento y anélisis respectivo. Se
construyeron bases de datos para cada programa que incluyeron la informacion basica:
identificador y respuestas por item. Construidas estas bases de datos, se procedié a analizar los
items bajo el modelo de la Teoria Clasica de los Test y el modelo de Rasch.

Para el analisis de items con la TCT se realiz6 una aplicacion desarrollada por el segundo
autor, que permitio obtener las estimaciones de dificultad y discriminacion de cada item. Una
vez obtenidas las estimaciones, los items se clasificaron en ‘“aceptados” si cumplian en
conjunto con los siguientes criterios: dificultad entre 0.1 y 0.9; discriminacion mayor de 0.2 en
el caso de rpbis y de 0.3 en el caso de BrCl, “rechazados o0 para eliminar” si no cumplian estos
criterios y “modificar” aquellos que cumpliendo los criterios de dificultad y discriminacion,
tenian distractores escogidos por menos de 5% de los examinados. La confiabilidad se estimé
con el coeficiente alfa de Cronbach utilizando el programa SPSS versién 10 para Windows.
Por otra parte, se ajustaron modelos Rach utilizando Winsteps version 2.9 desarrollado por
John Michael Linacre (Linacre, 2003).
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Todos los analisis se llevaron a cabo para cada uno de los items de las 27 pruebas,
analizando un total de 3772 items. Los resultados se resumieron para cada prueba dentro de la
categoria de programas evaluados; ademas, por la conformacion particular de la prueba de
psicologia se realizo el anélisis separado de las cinco subpruebas profesionales: Psicologia
Clinica, Educativa, Juridica, Social y Organizacional, como si se tratara de pruebas diferentes
ya que estas 5 pruebas se aplicaron a poblaciones diferentes y sus puntajes totales desde luego
no respondian a los mismos items.

Resultados

Anadlisis de items con TCT

De acuerdo con los criterios definidos, se encontré que el minimo porcentaje de items que
cumplian con los criterios de aceptacién estaban en la subprueba de Psicologia Educativa vy el
méaximo en Ingenieria Electronica. En el caso de los items que no cumplen con los criterios el
maximo porcentaje de items corresponde al 79.9% que se presentd en la prueba de Enfermeria
y el minimo en la prueba de Ingenieria Electronica con un 27%. Las comparaciones por
grupos de programas segun area del conocimiento mostrd resultados diversos. Dentro del
grupo de pruebas de Ciencias de la Salud la prueba que presentdé mayor nimero de items no
adecuados fue la de Enfermeria con un 79% y la que resulté con menos items no adecuados
fue Optometria con un 48%. EIl grupo de Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y Afines incluyd
17 pruebas de las cuales 14 de ingenierias comparten un nucleo comun de preguntas en el
componente basico; dentro de este grupo el porcentaje de items para modificar oscilé entre el
12.7% y el 41.7% vy la prueba de Ingenieria Electronica present6 el mas alto porcentaje de
items aceptados seguida por Ingenieria Mecanica con un 24.8%. En el grupo de pruebas de
Ciencias Sociales y Humanas se encuentran la prueba de Derecho con 200 items y la de
Psicologia con sus respectivas subpruebas: Psicologia Clinica, Educativa, Juridica,
Organizacional y Social con 50 items cada una. Para la prueba de Derecho se observé que el
49.5% de los items no cumplian con los criterios y solamente un 11% de items era adecuado.
Por otro lado, la prueba comdn de Psicologia mostr6 69.2% de items que no cumplian con los
criterios y dentro de la subpruebas, la de Psicologia Social tuvo el mayor porcentaje de items
para eliminar. En general todas las subpruebas mostraron bajos porcentajes de items que
cumplen con los criterios, particularmente Psicologia Educativa que sélo tuvo un 4% de items
que cumplian con todos los criterios.

La clasificacion de los items segun su discriminacion arrojé resultados diferentes segin el
indice empleado. Con el coeficiente de correlacion punto biserial corregido (Rpbis) resultaban
rechazados porcentajes altos de preguntas por prueba debido a la dependencia que tiene el
valor de esta correlacion de la dificultad del item y a la gran proporcion de items muy faciles o
muy dificiles. Cuando la discriminacion se estimd mediante el coeficiente de Brodgen
Clemens, mas reactivos funcionan favorablemente. Es asi como por ejemplo en el area de las
ciencias de la salud, la carrera en que mas preguntas presentaron problemas de discriminacién
y dificultad fue Fisioterapia con un 62.7%, y la carrera en la que menos preguntas cumplieron
con los criterios fue Medicina. De hecho es de las carreras con mayor cantidad de items para
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modificar distractores (43%) ya que no atraen siquiera al 5% de la poblacién. Un caso similar
se presenta con Odontologia que muestra un 54% de items para modificar distractores, aunque
presentan una dificultad y discriminacion aceptables. Es de anotar que en el area de ciencias
de la salud, la prueba que mejor se comporta, segun el porcentaje de items que cumplen con
todos los criterios, es Odontologia.

Tabla 2
Descriptivos de los parametros de dificultad y discriminacién con métodos de la TCT, para
cada prueba

Prueb Dificultad Corr. biserial puntual Brodgen-Clemens

ruebd Media Max. Min. Media Max. Min. Media  Max. Min.
Enfermeria 0.51 0.973 0.009 0.14 0.392 -0.147 0.21 0505 -0.122
Fisioterapia 0.42 0.873 0.021 0.12 0.392 -0.266 0.18 0476  -0.271
Fonoaudiologia 0.51 0.968 0.069 0.15 0.482 -0.192 0.22 0.581 -0.160
Medicina 0.52 0.993 0.039 0.15 0.412 -0.168 0.23 0.511 -0.165
Nutricion y dietética 0.55 0.990 0.108 0.18 0.569 -0.181 0.26 0.653 -0.231
Odontologia 0.52 0.949 0.071 0.18 0.487 -0.160 0.26 0.590 -0.168
Optometria 0.52 0.948 0.069 0.22 0.586 -0.073 0.31 0.708 -0.074
Terapia ocupacional 0.47 0.920 0.045 0.13 0.436 -0.252 0.20 0535 -0.426
Arquitectura 0.58 0.976 0.108 0.21 0.463 -0.142 0.31 0.632 -0.127
Ingenieria agricola 0.42 0.982 0.074 0.15 0.426  -0.282 0.24 0.627  -0.267
Ing. agrondmica y agronomia  0.42 0.920 0.052 0.12 0.355 -0.160 0.20 0.509 -0.190
Ingenieria ambiental 0.36 0.920 0.072 0.14 0.376 -0.128 0.22 0.538  -0.086
Ingenieria civil 0.41 0.977 0.110 0.19 0.507 -0.068 0.28 0.628 -0.034
Ingenieria de alimentos 0.41 0.876  0.090 0.18 0.557 -0.093 0.26 0.683  -0.055
Ingenieria de materiales 0.43 0.952 0.047 0.18 0.520 -0.138 0.31 0.758  -0.130
Ingenieria de minas 0.36 0.947 0.009 0.14 0.546 -0.245 0.23 0.700 -0.270
Ingenieria de sistemas 0.33 0.830 0.079 0.20 0.467 -0.082 0.29 0.574  -0.065
Ing. telecomunicaciones 0.42 0.993 0.068 0.22 0.518 -0.103 0.31 0.645  -0.087
Ingenieria eléctrica 0.48 0.983 0.064 0.23 0.550 -0.090 0.33 0.694  -0.080
Ingenieria electronica 0.42 0.991 0.110 0.44 0.616  0.159 0.34 0.740  -0.004
Ingenieria geoldgica 0.43 0.991 0.061 0.14 0.477 -0.223 0.23 0.673  -0.206
Ingenieria industrial 0.35 0.827 0.067 0.15 0.481 -0.164 0.23 0.602 -0.151
Ingenieria mecénica 0.42 0.969 0.064 0.25 0.573 -0.030 0.35 0.741  -0.002
Ingenieria metalUrgica 0.38 0.960 0.007 0.20 0.568 -0.266 0.28 0.720 -0.273
Ingenieria quimica 0.47 0.984 0.050 0.21 0.465 -0.103 0.31 0.630 -0.079
Derecho 0.48 0.914 0.032 0.20 0.468 -0.210 0.28 0.604 -0.285
Psicologia Subp. comin 0.39 0.899 0.065 0.14 0.446 -0.203 0.21 0562  -0.255
Psicologia Clinica 0.50 0.946 0.083 0.17 0.380 -0.211 0.30 0.486 -0.076
Psic. Organizacional 0.46 0.926 0.076 0.15 0.313 -0.133 0.27 0.432 -0.011
Psicologia Juridica 0.42 0.898 0.015 0.12 0.618 -0.357 0.26 0.656  -0.147
Psicologia Social 0.34 0.748 0.045 0.11 0.446 -0.264 0.24 0533 -0.132
Psicologia Educativa 0.41 0.848 0.046 0.15 0.537 -0.238 0.27 0.613 -0.316
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En el area de Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines se observa que la prueba que
presentd la mayor cantidad de items que no cumplen con los criterios de aceptacion es
Ingenieria de Sistemas con 58.5% y la que presenta la mayor cantidad de items con la
totalidad de los criterios dentro de los rangos de aceptacion es Ingenieria Mecénica. Por otro
lado, las pruebas que muestran la mayor cantidad de reactivos con problemas en términos de
distractores son Ingenieria de Materiales, Quimica y Eléctrica con 44.1%, 45.3% y 45.4%
respectivamente, siendo Ingenieria Eléctrica la que menos items inadecuados, en términos de
dificultad y discriminacion presenta. Dentro de la ultima categoria, de las pruebas de
psicologia la que presenta mayor cantidad de items que cumplen con todos los criterios de
aceptacion desde el modelo clasico es la de Psicologia Organizacional con un 30%, y la que
presenta menos es Psicologia Juridica. La subprueba de Psicologia Clinica presenta la mayor
cantidad de items con problemas en sus distractores y la de Psicologia General es la que
presenta mas items con limitaciones por dificultad o discriminacion. La tabla 2 muestra los
estadisticos descriptivos para los pardmetros de los items calculados con métodos de la TCT,
para cada una de las 27 pruebas.

Validez y confiabilidad

En la tabla 3 se muestran las correlaciones item-prueba méaxima y minima asi como el
valor del o de Cronbach para cada una de las 27 pruebas. Las pruebas con mayor coeficiente
de confiabilidad son las de Ingenieria Mecéanica y Derecho y la de menor coeficiente es la de
Agronomia. No se presenta ningun valor inferior a 0.6, es decir que todas las pruebas tienen
un grado alto de confiabilidad. Observando en conjunto el grupo de carreras se encuentra que
aquellas que tienen las mayores correlaciones son Optometria en Ciencias de la Salud, e
Ingenieria Mecanica en el grupo de Arquitectura, Ingenieria y Afines; y en el grupo de
Ciencias Sociales y Humanas, la prueba de Derecho. Lo encontrado respalda el hecho de que
estas pruebas tengan los més altos niveles de confiabilidad. Sin embargo, todas presentaron
valores de correlacion item-prueba negativas y la exclusion de tales items no mejoraba el
coeficiente a.

En cuanto a la validez de contenido de las pruebas, se encontrd que en todos los procesos
ECAES se siguieron los pasos que la psicometria indica para construir pruebas educativas y
garantizar su validez de contenido. En el caso de Derecho el proceso se inicid con la
presentacion de una propuesta de especificaciones de la Universidad de la Sabana y se
examino y enriquecio en reuniones regionales con las facultades de Derecho en cinco ciudades
del pais y una reunion nacional de decanos (Otalora, 2004). Para las pruebas de ingenieria esta
primera fase de especificaciones no fue muy diferente, la Asociacion Colombiana de
Facultades de Ingenieria (ACOFI), encargada del respectivo proceso, después de un analisis de
la estructura curricular de las distintas carreras de ingenieria y de los decretos reglamentarios
pertinentes, propuso una estructura de prueba que fue discutida en el comité académico ad hoc
y en reuniones nacionales con los directores de cada programa (ACOFI, 2003). Los grupos
encargados del desarrollo de las pruebas de Arquitectura y las ciencias de la salud reportaron
reuniones nacionales para definir las especificaciones de prueba. En el caso de psicologia tal
definicion se basé en los estandares definidos por ley y fue discutida en distintas reuniones
regionales.
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Tabla 3
Minimo y maximo de la correlacion item-prueba y Alfa de Cronbach para cada prueba
Prueba No. De No_ de ade Corr,el_acién Corr’elgcién
Items examinados  Cronbach Minima Méxima
Enfermeria 199 2544 0.80 -0.13 0.36
Fisioterapia 150 1595 0,72 -0.22 0.34
Fonoaudiologia 150 417 0.78 -0.16 0.43
Medicina 200 3595 0.84 -0.15 0.38
Nutricion y dietética 150 312 0.84 -0.17 0.53
Odontologia 150 1677 0.84 -0.15 0.45
Optometria 150 274 0.89 -0.07 0.56
Terapia ocupacional 150 240 0.75 -0.22 0.39
Arquitectura 129 2625 0.85 -0.12 0.43
Ingenieria agricola 118 227 0.76 -0.24 0.37
Ingenieria civil 118 3630 0.82 -0.06 0.47
Ingenieria eléctrica 119 801 0.88 -0.09 0.52
Ingenieria electronica 115 3957 0.89 -0.04 0.46
Ingenieria quimica 117 1097 0.85 -0.09 0.43
Ingenieria industrial 117 6294 0.77 -0.14 0.427
Ingenieria de sistemas 120 8548 0.84 -0.08 0.43
Ingenieria mecénica 120 1780 0.90 -0.03 0.55
Ingenieria de materiales 120 63 0.74 -0.13 0.48
Ingenieria telecomunicaciones 120 452 0.85 -0.09 0.49
Ingenieria ambiental 119 2157 0.74 -0.10 0.32
Ingenieria geolodgica 118 114 0.74 -0.19 0.42
Ingenieria de minas 118 208 0.75 -0.20 0.48
Ingenieria de alimentos 119 807 0.81 -0.08 0.50
Derecho 200 9312 0.90 -0.19 0.45
Psicologia subprueba comun 250 5249 0.85 -0.19 0.41
Ing. agronémica y agronomia 120 928 0.69 -0.12 0.29
Ingenieria metallrgica 116 126 0.83 -0.25 0.54

Este primer momento de los procesos permitié también la identificacion y ubicacion de
los expertos en cada uno de los componentes establecidos en las especificaciones de las
pruebas, informacién que result6 de gran utilidad para la realizacion de las siguientes fases de
los mismos. La fase de construccion y revision de preguntas sigui6 distintas modalidades, pero
siempre buscando garantizar que las preguntas fueran revisadas por expertos en cada
componente. En el caso de las ingenierias, luego de talleres sobre elaboracion de preguntas, se
invitd a participar a todos los docentes universitarios en la construccion de las mismas,
posteriormente se realizaron talleres de revision en Bogotd, invitando a los expertos de cada
programa Yy area de distintos lugares del pais quienes en compafiia de expertos en elaboracion
de items decidieron cudles preguntas serian incluidas en las pruebas. Aunque la prueba de
Agronomia e Ingenieria Agronémica guardan afinidad con las ingenierias, su desarrollo se
llevo a cabo en tres etapas: talleres de capacitacion sobre construccion de preguntas, revision
de preguntas con un grupo de expertos y revision y seleccion de preguntas que serian
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incluidas en la prueba. En el caso de derecho se conformd un equipo de profesores, que
elabord y reviso un determinado numero de preguntas, las cuales fueron revisadas en talleres
regionales y luego en un taller nacional con expertos de distintas areas se reviso la totalidad de
las preguntas provenientes de los talleres regionales. Finalmente, en la construccion de la
prueba de Psicologia tanto la construccion como revision de las preguntas se llevo a cabo con
simultaneidad espacio-temporal, durante 15 dias un grupo de expertos en distintas areas de la
psicologia y de diversas instituciones universitarias del pais se dio cita en un mismo lugar para
construir y revisar las preguntas que conformaron la prueba. Puede verse entonces que a pesar
de haber seguido distintas estrategias, atendiendo la naturaleza de la disciplina, en todos los
procesos se garantizo que cada pregunta fuera revisada por un experto del &rea y un experto en
psicometria 0 en medicion y evaluacion.

Ajuste de modelos de Rasch

La tabla 4 muestra los estadisticos descriptivos para las estimaciones de dificultad y su
error estandar asi como del ajuste de los modelos de Rasch para cada una de las 27 pruebas
analizadas. Los resultados muestran que en general, se logré un adecuado ajuste de los datos al
modelo. Dentro del grupo de Arquitectura, Ingenieria y Afines se encuentra que las pruebas de
Ingenieria Mecanica y Agricola tienen los valores de ajuste infit minimo y maximo,
respectivamente. El valor de ajuste outfit bajo lo presenta la prueba de Ingenieria Electronica 'y
el alto la prueba de Ingenieria Metalurgica. En el caso de Ciencias Humanas y Sociales la
prueba de Derecho presento los valores méas bajos y altos en infit y en outfit. Finalmente, en el
grupo de Ciencias de la Salud la prueba de Optometria es la que tiene el valor minimo de
ajuste infit y la de Terapia Ocupacional el mayor valor de ajuste outfit. La prueba de
Nutricion y dietética presenta el mayor valor de ajuste infit y el menor valor de outfit.

Tabla 4
Descriptivos de las estimaciones de dificultad, su error de estimacion y la bondad de ajuste de
los Modelo de Rasch para cada una de las pruebas

Prueh Ajuste Ajuste
rueba Dific. Error Infit Outfit Prueba Dific. Error Infit Outfit

Media O 0.05 1 1 Media O 0.16 1 101

Enfermeria Desv. 1.29 0.02 0.03 0.06 Ing?nieria Desv. 1.1 0.05 0.04 0.09
Max. 4.9 0.21 1.1 1.15 agricola Max. 2.25 0.58 118 1.44

Min. -356 0.04 0.92 0.81 Min. -474 014 091 0.7

Media O 0.06 1 1 Media O 0.04 1 101

Fisioterapia Desv. 1.02 0.01 0.03 0.06 Ir_19_enier|'a Desv. 0.96 0.01 0.05 0.08
Max. 3.21 0.15 1.09 1.29 civil Max. 1.78 0.11 111 1.22

Min. -2.44 0.05 0.93 0.89 Min. -4.33 0.03 0.87 0.77

Media O 0.11 1 1 Media O 0.08 1 101

Fono- Desv. 1.09 0.03 0.04 0.06 Ingenieria  Desv. 1 0.02 0.06 0.1
audiologia Max. 2.73 0.28 1.12 1.17 eléctrica Max. 2.75 0.29 1.14 1.33
Min. -343 0.1 0.89 0.81 Min. -4.4 0.07 0.84 0.63

Media 0 0.04 1 1 Media O 0.04 1 102

Medicina Desv. 1.38 0.02 0.04 0.07 Ingenier_ia Desv. 1.07 0.01 0.07 0.13
Max. 3.4 0.22 1.13 1.34 electrénica Max. 1.9 0.18 1.18 1.33

Min. -509 003 091 083 Min. -5.33 0.03 086 0.48



166 Rodriguez, Casas & Medina

Pruch Ajuste Ajuste
rueba Dific. Error Infit Outfit Prueba Dific. Error Infit Outfit

Media O 0.14 1 1 Media 0 0.07 1 101

Nutricion y Desv. 117 0.05 006 0.1 Ingenieria Desv. 1.17 0.02 0.05 0.1
dietética Max. 251  0.58 1.16 1.4 quimica Max. 295 024 114 1.29
Min. -442 012 084 0.67 Min. -436 0.06 0.88 0.77

Media O 0.06 1 1 Media 0 0.03 1 1.02

Odontologia Desv. 1.05 0.01 0.05 0.07 _Ingenie_rl’a Desv. 0.87 0.004 0.04 0.08
Max. 279 011 1.15 1.26 industrial  Max. 1.99  0.05 1.09 132

Min. -2.9 005 088 0.85 Min. -235 0.03 0.88 0.86

Media 0 0.14 1 0.99 Media 0 0.03 1 101

Optometria Desv. 1.08 0.03 0.07 0.11 Inge_nieria Desv. 0.86 0.006 0.06 0.1
Max. 2.89 0.28 1.15 1.36 de sistemas Max. 176 0.04 113 132

Min. -289 013 082 0.73 Min. -249 0.02 0.89 0.83

Media 0 0.15 1 1.01 Media 0 0.06 1 101

Terapia Desv. 103 0.03 004 0.09 Ingenieria Desv. 093  0.010 0.08 0.13
ocupacional Max. 2.99 0.31 1.11 1.54 mecénica  Max. 2.49 0.14 117 1.35
Min. -261 013 091 0.87 Min. -401 0.05 0.82 0.75

Media 0O 0.05 1 0.99 Ingenieria Media 0 0.31 1 101

Arquitectura Desv. 115 001 005 01 de Desv. 122 0.080 0.06 0.11
Max. 2.66 0.13 1.16 1.34 materiales Max. 2.78 0.72 113 141

Min. -338 004 088 0.73 Min. -3.8 026 0.88 0.73

Media 0O 0.02 1 1.01 Ing. de Media 0 0.12 1 101

Derecho Desv. 109 0.006 005 0.1 telelcomuni Desv. 115 0.050 0.07 0.13
Max. 3.39  0.06 1.15 15 caciones Max. 237  0.58 1.14 137

Min. -258 0.02 088 0.77 Min. -554 0.1 0.86 0.54

Media 0 0.03 1 1.01 Media 0 0.05 1 101

Psicologia Desv. 096 0.005 0.04 0.07 Inge_nien’a Desv. 093 0.010 0.03 0.06
Max. 223  0.06 1.11 1.29 ambiental Max. 198  0.08 1.08 1.2

Min. -274 0.03 0.9 0.82 Min. -3.16 0.04 093 0.82

Ingenieria Media 0 0.08 1 1.01 o Media 0 0.22 1 1
agronémica y Desv. 0.97 0.010 0.03 0.07 Ingeplgrla Desv. 1.09 0.080 0.05 0.08
agronomia Max. 2.64 0.16 1.08 1.38 geoldgica Max. 2.49 1.01 113 131
Min. -288 0.07 093 081 Min. -511 019 0.89 0.65

Media O 0.23 1 1.01 Media O 0.18 1 101

Ingenieria Desv. 121 0.100 0.07 0.14 Ingenieria Desv. 1.15 0.070 0.05 0.1
metalirgica  Max. 4.36 1.01 1.18 1.56 de minas Max. 4.02 0.71 11 155
Min. -391 018 084 0.62 Min. -3.67 014 0.86 0.69

Media O 0.08 1 1.01
Ing. de Desv. 0.99 0.010 0.05 0.09
alimentos Max. 1.97 0.12 111 1.27

Min. -2.47  0.07 0.85 0.8

En cuanto a las estimaciones de la dificultad de los items se evidencia que las pruebas de
Fisioterapia y de Terapia Ocupacional presentaron una mayor cantidad de items con dificultad
superior a 2. Las carreras de Odontologia y Medicina presentan la misma cantidad de reactivos
en los dos extremos de la distribucion de dificultad (muy faciles y muy dificiles), y la carrera
de Nutricion y Dietética es la que presenta mas items al lado negativo de la escala (items mas
faciles). Dentro del grupo de las ingenierias la prueba de Ingenieria Industrial tiene una
tendencia a presentar items mas faciles, mientras que las de Ingenieria Civil, Alimentos y
Electrénica no presentan items particularmente dificiles y las Ingenierias Metallrgica y
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Eléctrica son las que presentan mas items dificiles. En cuanto al area de Ciencias Sociales y
Humanas se encuentra que la prueba de Psicologia presenta una mayor cantidad de items con
dificultad inferior a -2 mientras que Derecho contiene mas items dificiles, aunque no en la
misma proporcion de los faciles.

La distribucion de los niveles de dificultad de los items dentro de cada prueba mostro que
dentro del grupo de Ciencias de la Salud la prueba de optometria es la que cuenta con una
mejor distribucion de los items dado que mide en todos los niveles de la escala, por lo que
podria afirmarse que es la prueba que realiza una mejor medicion, las demas pruebas a pesar
de tener una distribucion similar, presentan algunos niveles sin medir, es decir, que no tienen
items en algunos niveles de magnitud de atributo. Del grupo de Ingenieria, Arquitectura,
Urbanismo y Afines, la prueba que tiene mejor distribucién es la de Ingenieria de Alimentos
ya que se encuentran items que miden a lo largo de la escala, mientras que la prueba de
Arquitectura cuenta con un mayor rango de habilidad medida pero presenta regiones de la
escala sin items. Por su parte las pruebas de Ingenieria Electrdnica, Ingenieria Geoldgica e
Ingenieria Metallrgica muestran concentracion de sus items en regiones especificas de la
escala de habilidad, la primera de ellas, que cubre menos nivel de habilidad, tiene sus items
concentrados en los valores medios, la segunda muestra mayor concentracion en los niveles
superiores de habilidad y la de Ingenieria MetalGrgica muestra mayor concentracion de items
en los niveles inferiores de la habilidad. Finalmente, dentro de las pruebas del grupo 3 se
encuentran las dos pruebas con mayor nimero de items: Derecho y Psicologia, que sin
embargo, no presentan items que midan todos los niveles de habilidad. Esto se observa
especialmente en las subpruebas de psicologia, siendo las de Psicologia Social y Juridica las
que tienen una concentracion mayor de los items hacia los niveles inferiores de la escala,
mientras que Psicologia Clinica y Organizacional mostraron una distribucion de items mas
regular aunque no miden en todos los niveles de habilidad.

Discusion y conclusiones

Un primer resultado que Ilama la atencion cuando se analizan los items con métodos de la
TCT, es que entre un 10.7% y un 59.2% de los items ameritarian modificar sus distractores.
Surge entonces la necesidad de hacer mas énfasis en la construccién de las preguntas para
garantizar que los distractores, en efecto, atraigan a quienes no poseen la maestria en el
dominio. En esta direccion es posible sugerir que, atendiendo a los estudios realizados por
Haladyna (1993/94) se modifique el nimero de distractores y ademas en el proceso de revision
por parte de los expertos en elaboracion de pruebas y en cada area disciplinar, se haga un
analisis cualitativo de los distractores luego de la aplicacion con el fin de retroalimentar a los
constructores de preguntas y con ello mejorar la calidad de los items en la siguiente prueba. La
revision de los distractores es necesaria dado que si estos presentan errores se afecta el céalculo
de los demas parametros. En cuanto al pardmetro de discriminacion de la TCT, sobresale el
bajo porcentaje de items que diferencian entre quienes tienen mas competencia o
conocimiento y quienes no. Un factor influyente en este resultado es que se esta teniendo en
cuenta el puntaje total para cada prueba. Seria mas conveniente realizar un andlisis de los
puntajes arrojados en cada escala ya que la prueba en su totalidad estd evaluando gran
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diversidad de contenidos, como puede apreciarse en el anexo y no permite diferenciar en qué
areas los items discriminan mé&s que en otras.

Respecto a los andlisis de las pruebas como un todo, las 27 pruebas mostraron
confiabilidad satisfactoria calculada con el coeficiente Alfa de Cronbach, asumiendo los
rangos de confiabilidad establecidos por el Laboratorio de Psicometria de la Universidad
Nacional de Colombia (Fernandez, Flérez & Villate, 2004). Ademas, después de conocer el
proceso seguido por los distintos programas para la construccion de las pruebas se puede
concluir que las mismas cuentan con validez de contenido aceptable, lo cual constituye un
resultado importante teniendo en cuenta que ésta es una condicion necesaria, aunque no
suficiente, a la hora de evaluar las pruebas educativas. Sin embargo, se hace necesario realizar
un analisis mas exhaustivo de aspectos fundamentales tales como: (Qué es lo que miden
realmente las pruebas: Conocimientos o competencias?, ¢Existe concordancia entre las
calificaciones de los jueces y los resultados psicométricos de parametros como la dificultad y
la discriminacion?, ¢Cual es la validez concurrente de estas pruebas?, ¢Seria adecuado
considerarlas como predictoras de una conducta futura?, ¢Cual?. Dada la estrategia
metodoldgica adoptada en el presente estudio, no se abordd con otro criterio el problema de la
definicion del dominio evaluado, y la relevancia y pertinencia de los items en concordancia
con tal definicion. En consecuencia, falta mas evidencia empirica que sustente la validez de
estos instrumentos y que garantice la calidad de las inferencias que se hacen a partir de los
mismaos.

Por otra parte, cuando se ajustan modelos de Rasch, aproximacion elegida por el Servicio
Nacional de Pruebas como responsable de este tipo de procesos, se encuentra que la mayoria
de pruebas alcanzan los niveles empiricos mencionados por Tristan (1998) y a pesar de que
hay un buen ajuste en todas, éste no se logra en su totalidad dado que no coinciden las medias
y las desviaciones estandar de evaluados y preguntas. Sin embargo, los items que conforman
cada una de las pruebas cuentan con los adecuados valores de ajuste que permitiria concluir
que el modelo de Rasch es una aproximacion apropiada para el analisis de estas pruebas. Sin
embargo, vale la pena preguntarse como puede ser asumida la unidimensionalidad en pruebas
educativas que apuntan a medir los desarrollos académicos de los estudiantes. También resulta
de relevancia preguntarse por la forma en que este modelo y los resultados que se elaboran a
partir del mismo contribuyen a realizar una verdadera medicion con referencia a criterio. En
términos generales, vale la pena subrayar cémo la calidad de los items en los dos modelos
arroja conclusiones disimiles, segun los procedimientos de la TCT una cantidad importante de
items no cuentan con la especificaciones psicométricas requeridas, resultado que sucita
interrogantes como: sabiendo que los dos modelos son reconocidos por los expertos en el
campo como complementarios mas que opuestos, ¢Cudl de los dos debe ser utilizados para el
analisis de instrumentos educativos? Dado que el modelo de Rasch so6lo tiene en cuenta el
parametro de dificultad y asume igual discriminacion para todos los items, ¢(No seria mas
conveniente utilizar un modelo de dos parametros o el de tres parametros que permita conocer
esta propiedad tan importante de los items?

Finalmente, partiendo de los resultados obtenidos, pero trascendiéndolos, en opinion de
los autores otras conclusiones posibles son:
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Las pruebas aun deben ser revisadas teniendo en cuenta su caracter experimental, hecho
que deberia hacerse explicito a la hora de divulgar los resultados.

Los instrumentos reflejan la realidad educativa nacional en educacién superior ya que en
ésta también se encuentra una gran diversidad curricular.

No son homologables los instrumentos en cada una de las disciplinas entre si, si bien
responden a unos mismos procesos Yy especificaciones técnicas, dan cuenta de desarrollos
disciplinares distintos.

Debe ser madurado el proceso mismo incluyendo lo curricular y lo evaluativo,
particularmente en lo referente al objeto evaluado: ¢competencias 6 conocimientos?.En este
mismo sentido, también es importante reflexionar respecto a lo que las pruebas miden en su
aspecto cognitivo, es decir en cuanto a las llamadas competencias. Sin duda un enfoque de
competencias implica una reconcepcion del sistema educativo en el curriculo, la pedagogia y
evaluacion que peermita contextualizar el “saber hacer” de un estudiante de pregrado. En la
medida en que las pruebas ECAES garanticen calidad técnica, éstas se convertiran en un buen
criterio para evaluar la educacion superior, teniendo en cuenta siempre que no debe ser la
Unica herramienta utilizada para tal fin y que por tanto debe ser acompafiada de otros
indicadores como los del Sistema Nacional de Acreditacion que, interpretados en conjunto,
arrojaran mejores y mas confiables resultados respecto a la calidad de la educacion superior.
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Anexo

Contenidos referenciales de los 27 instrumentos analizados

Prueba Contenidos Prueba Contenidos
Odontologia Periodoncia Fonoaudiologia  Lenguaje
Endodoncia Asuntos Profesionales
Farmacologia y Terapéutica Habla
Fisiologia Audicion
Patologia Medicina Acciones médico legales
Cariologia Salud Publica y Medio Ambiente
Etica/bioética Atencion al Individuo y la Familia
Salud Pudblica Etica y Bioética
Admon. en salud Acciones Administrativas
Crecimiento y desarrollo Terapia Disfunciones psicosociales
Rehabilitacion Ocupacional Disfunciones Fisicas
Cirugia Disfunciones psicosociales Sub2
Fisioterapia Promocion de la Salud y ler Nivel Disfunciones Fisicas Sub2
Segundo Nivel Educacién
Tercer Nivel Trabajo
Administracion y Gestién Fundamenta-cién profesional
Investigacién Fundamentacién profesional Sub2
Promocién de la Salud y ler nivel Educacién Sub2
Sub2
Segundo Nivel Sub2 Trabajo Sub2
Tercer Nivel Sub2 Optometria Ciencias Optométricas Prof.
Admon y Gestion Sub?2 Bésicas
Investigacion Sub2 Ciencias Optométricas Basicas Prof.
Enfermeria Ciencias bioldgicas Complementarias y Humanisticas
Profesional Nutricion y Nutricion Normal
Investigacion Dietética Nutricién Clinica
Etica y bioética Alimentos y Servicios de alimentos
Educacioén en enfermeria Nutricién en Salud publica
Administracion y Gerencia
Ingenieria  Ciencias Basicas Arquitectura Expresion y Representacion Grafica

Agrondémica

Ingenieria
Fitotecnia y Produccion
Ciencias Socioeconémicas

Demés
ingenierias

Formacién Basica

Formacion en Ciencias Basicas de
Ingenieria

Formacién Profesional

Urbano Ambiental
Teoria e Historia
Tecnologia
Ejercicio Profesional
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Prueba

Contenidos

Prueba

Contenidos

Psicologia

Historia de la Psicologia,

Derecho

Epistemologia. Modelos Tedricos

Bases Psicobioldgicas del
comportamiento

Procesos Psicolégicos Basicos

Bases Socioculturales del
Comportamiento

Problemas Fundamentales de la
Psicologia Individual

Problemas Fundamentales de la
Psicologia Social

Psicologia Evolutiva
Medicion y Evaluacion
Psicoldgica

Formacion Investigativa
Formacion Profesional ComUn

Teoria General del Derecho
Responsabilidad profesional

Derecho Constitucional
Derecho Administrativo

Derecho Internacional
Derecho Laboral

Derecho Civil y de Familia
Derecho Comercial

Derecho Penal




