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De la evolucion al valor de uso, ida y vuelta:
exploraciones en la domesticaciony
diversificacion de plantas

Resumen | La diversidad de las plantas domesticadas ha sido de interés para la biologia des-
de el programa darwiniano de investigacion. Reconociendo a esa diversidad como un pro-
ducto de la historia, cabria preguntarse si ésta es un producto estatico, ya dado, o antes
bien es la manifestacion de un conjunto de procesos activos. Entonces se requiere una apro-
ximacion dialéctica al estudio de la diversidad agro-bioldgica. Esto permite revisitar una
serie de problemas tedricos, incluyendo el de la conceptualizacion del conjunto de interac-
ciones que permiten que esa diversidad haya sido creada, pero también mantenida a pesar
de perturbaciones por otros elementos del sistema. Y también lleva a entender la diversidad
en plantas domesticadas desde dos planos entrelazados: 1) el de las consecuencias genéti-
cas del proceso de domesticaciéon y 2) el del espacio social en el que ocurre un tipo de se-
leccion artificial capaz de generar una diversidad de valores de uso. Asi, es posible cons-
truir una hipétesis de trabajo interdisciplinario: que la diversidad en plantas domesticadas
no es solamente el resultado de intentar incrementar la magnitud escalar de las cosechas,
sino un resultado coevolutivo en el que la producciéon de diferentes valores de uso, parte de
la formacién de la diversidad cultural, ha sido clave. Mesoamérica es un espacio idoneo
para contrastar esta hipotesis.

From Evolution to Use Value, both Ways: Explorations in the Domestication and Diversification
of Plants

Abstract | The diversity of domesticated plants has interested biologists since the Darwinian
research program. If we accept diversity as a product of History, it is worthwhile to ask if
this is a static product, already finished, or if it is, rather, the manifestation of a series of
active processes. Therefore, we require a dialectical approach to the study of agro-biologi-
cal diversity. This enables us to re-visit a whole set of theoretical problems, including the
conceptualization of the combination of interactions that have allowed this diversity to be
generated and maintained, notwithstanding the disturbances provided by other elements in
the system. It also leads us to understand diversity in domestic plants from two intertwined
points of view: 1) that of the genetic consequences of the domestication process, and 2) that
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of the social space in which a given type of artificial selection capable of generating a vari-
ety of use values takes place. Thus it is possible to build an interdisciplinary working hy-
pothesis: that the diversity in domesticated plants isn’t simply the result of trying to in-
crease the magnitude of scale of harvests, but a coevolutionary result in which the
production of different use-values, part of the generation of cultural diversity, has been a
key element. Central America is an appropriate space for testing this hypothesis.

Palabras clave | domesticacion de cultivos — seleccion artificial - valor de uso — agroecologia
- evolucion - diversidad de cultivos — marxismo

Keywords | crop domestication - artificial selection — use value — agroecology - evolution -
crop diversity — marxism

Introduccion

ESTE ARTICULO PRETENDE aportar elementos para el andlisis de la linea de tensiéon
sociedad-naturaleza en el contexto de la domesticacion/diversificacion de plan-
tas. Al mismo tiempo, se esbozan algunas rutas hacia la formaciéon de un campo
interdisciplinario que pueda dar cuenta de mejor manera de los procesos que
generan y mantienen la agro-biodiversidad. Al plantear ambas cuestiones busco
también contrastar la contradicciéon que la acumulacién capitalista establece
con estos procesos como parte de la tendencia de esta acumulacion a destruir
la diversidad cultural.

Es un hecho conocido que las plantas que la humanidad utiliza en la agricul-
tura, y en sentido mas amplio en el manejo agroecologico,! no surgieron de la
nada. La busqueda de la comprensién del origen de estas plantas ha sido un
tema recurrente para las ciencias naturales desde las obras de Darwin (1859) y
De Candolle (1886). Al ser el resultado de un proceso histérico, el origen de las
plantas cultivadas guarda una estrecha relacién con la distribucion de sus pa-
rientes silvestres y con una serie de procesos de modificaciéon que fueron ope-
rados por la humanidad de manera independiente en diferentes partes del
mundo, los Centros de origen de la agricultura y de la domesticacién de plantas
(Vavilov 1926).

1 Siguiendo a Vandermeer (2011) diriamos que el agroecosistema es un tipo de ecosistema
que solamente puede existir cuando la especie dominante (en el sentido de la ecologia) es
Homo sapiens. Sin embargo, yendo mas alla del tema del salto en la complejidad que impli-
ca un agroecosistema respecto a otros ecosistemas, lo relevante en este punto para nuestro
argumento es que el proceso de domesticacién/diversificaciéon ocurriria en el marco de una
modificacion mas amplia a escala ecolégica, operando en un nivel de organizacién mas
inclusivo.
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La domesticacion es un proceso social-natural, cuyas caracteristicas la ha-
cen irreductible a los términos de solamente alguno de estos dos extremos. En
el proceso que ha originado los cultivos que conocemos y usamos han sido im-
portantes tanto la naturaleza propiamente bioldgica de las plantas cultivadas
como los procesos sociales, economicos y culturales que orientan la domestica-
cion. La interaccion de dichos factores hace que una aproximacioén tradicional,
monodisciplinaria al problema resulte insuficiente, incluso para la definicion
misma de lo que entendemos como proceso de domesticacién. Comprender la
naturaleza historica (en el sentido de descendencia con modificacion) de la di-
versidad de los cultivos (manifestaciéon mas inmediata de la agro-biodiversidad)
y el estudio de la domesticacién como un proceso en el que estan entrelazados
diferentes niveles de causalidad fueron aportaciones centrales de Vavilov que al
mismo tiempo fueron pioneras en el camino de la sintesis del darwinsimo y el
mendelismo (Shumy 2007).

Planteadas asi las cosas partimos de que las plantas que utiliza la humani-
dad en contexto del cultivo son el resultado de un proceso de cambio, a partir
de formas naturales o silvestres que han dado origen, a través de una serie de
mediaciones, a las plantas cultivadas propiamente dichas. Ese proceso, ha im-
plicado una serie de cambios que permitieron adecuar o adaptar esas plantas al
manejo por parte de los seres humanos. Asi, la domesticaciéon ha sido entendida
como el conjunto de modificaciones a diferentes niveles derivadas de un proce-
so de selecciéon que lleva a una mayor adaptaciéon de las plantas y animales al
cultivo o crianza por los seres humanos (Gepts 2004). Esta definicién permitiria
hablar de la domesticacién como un continuo y no tanto ya como un estado dis-
creto, es decir las plantas presentan diferentes grados de modificacion debido a
la accién de los seres humanos, que irian desde meras alteraciones en la dina-
mica ecoldgica debidas a la alteracion del ambiente, hasta verdaderos sindro-
mes de domesticacion (Gepts 2004) que implican modificaciones a nivel morfo-
l6gico, fenoloégico, bioquimico e incluso demografico.

Pero al mismo tiempo, la domesticacion entendida como un continuo, no es
un acontecimiento puntual que ocurrié en el pasado remoto, no es solamen-
te un fenémeno propio de los inicios de la revolucién neolitica. La domestica-
cion como proceso ha permanecido como una constante alli en donde las comu-
nidades agricolas han estado en condiciones de manejar poblaciones silvestres
de plantas interesantes de una u otra forma (sea como alimentos, sea como con-
dimentos, sea como forrajes, como fuente de fibras textiles, etc.), incorporarlas
al agro-ecosistema en su forma mas amplia e incluso adoptarlas recurrentemen-
te para el cultivo (véase, por ejemplo, Casas et al. 2007).

Uno de los correlatos del proceso de domesticacion ha sido la diversifica-
cion de las formas, particularmente de las plantas cultivadas. Si bien esto puede
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ocurrir también fuera de los centros de origen de las plantas domesticadas (en
centros secundarios sensu Vavilov, 1926), es indudable la relevancia de la diver-
sificacion en los centros de origen de la agricultura porque permite reconocer
los procesos de cambio desde los parientes silvestres hacia las formas adapta-
das al cultivo. Por otra parte, el hecho de que existan multiples formas cultiva-
das, mas de una variedad adaptada a dicho cultivo, introduce una dimensiéon
adicional a la diversidad biologica.

Asi, resulta relevante analizar la dualidad entre domesticacion y diversifica-
cion, comenzando por caracterizar, asi sea brevemente, la forma en la que ésta
se presenta en primera instancia, al nivel de los elementos llamativos desde un
punto de vista biolégico. Estos elementos tienen un primer nivel de manifesta-
cion en los organismos: en las especies individuales de plantas domesticadas y
la diversidad a diferentes niveles presente en ellas.

Pero en realidad lo que nos interesa es comprender la naturaleza del proce-
so que ha mediado (y, afirmamos, media) en la evoluciébn —en un corto periodo
de tiempo bioldégico— de esas modificaciones que llamamos domesticaciéon. La
seleccion artificial ha sido un proceso central, caracteristico de la evolucion en
domesticacion, sea que haya ocurrido mediada por el manejo humano del am-
biente o directamente por la decisién de qué organismos son dejados crecer,
protegidos o incluso sembrados y crecidos (Darwin 1859; Vavilov 1926; Haldane
1924-1934; Harlan 1975; Gepts 2004). Plantear algunas hip6tesis en torno a la
naturaleza de la seleccién artificial como proceso inmerso en la produccién de
la diversidad que toma la forma social-natural de los cultivos es el segundo ob-
jetivo de este articulo.

Paradojas en torno a la diversidad

Muchas plantas dtiles, pocos cultivos
No hay un acuerdo en la estimacién del nimero de especies de plantas que uti-
liza la humanidad, aunque una proyeccion de la FAO (1999a) senala que apro-
ximadamente 30 mil de las 300 mil especies de plantas conocidas en el mundo
son o han sido utilizadas por los pueblos del mundo para satisfacer alguna
necesidad (desde la construccion hasta la medicina); es decir, alrededor del
10% de las especies vegetales del mundo cuentan con algiin uso reportado
para la ciencia occidental. Si nos concentramos en el campo de las plantas que
han sido utilizadas para la alimentacion, la propia FAO lo estima en 7000 (2.3%
del total).

Aunque algunos autores (Chappell et al. 2013) interpretan esas 7000 espe-
cies como el total de plantas que han sido cultivadas alguna vez en la historia
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de la humanidad, y otros (Meyer et al. 2012) han considerado que el nimero
es de alrededor de 2500 especies, incluyendo tanto cultivos principales como
secundarios (desde el punto de vista de su relevancia econdémica), en realidad
son so6lo unas pocas especies las que han sido utilizadas sistematicamente
como cultivos. Los calculos mas conservadores estiman que el nimero de espe-
cies que se ha cultivado sistematicamente y en el que la humanidad ha basado
su alimentacion en los ultimos 3 0 4 milenios probablemente se encuentra mas
bien en el orden de los cientos de especies (103 especies: FAO 1999b; 100 espe-
cies: Diamond 2002; 250 especies: Duarte, Marba y Holmer 2007). Estimaciones
intermedias ubican en 500 las especies domesticadas al punto de poder ser cul-
tivadas sistematicamente (Harlan 1975; Gepts 2004). Estas plantas, serian las
mas intensamente modificadas por los procesos selectivos, por cuanto han sido
adaptadas en mayor medida al cultivo sistematico, llegando incluso a presentar,
como en el caso del maiz, diferentes grados de dependencia de los seres huma-
nos para sobrevivir. De entre ellas, los llamados cultivos principales han sido la
base de los estudios sobre sindromes de domesticacion (Chappel et al. 2013).

El hecho es que de un numero relativamente grande de especies utiles para
la alimentacion solamente una proporcion relativamente reducida (500 de 7000,
esto es alrededor del 5-7% del total de las plantas con uso alimenticio potencial)
han sido adoptadas al cultivo por la humanidad (figura 1). Resulta, pues, que la
domesticacion al punto de cultivo no parece ser un hecho demasiado comun en
términos del namero de especies que han demostrado ser susceptibles a ser lle-
vadas hasta este punto. Lo anterior parece indicar que existe un potencial o gra-
do de susceptibilidad para la domesticacion de las plantas, dependiendo de la
interrelacion entre caracteristicas biologicas de las propias plantas, del ambien-
te en el que viven y del contexto cultural en el que se desarrollan (Gepts 2004).
Mas aun, el hecho de que no cualquier planta sea domesticada se ve reflejado en
la contribucion desproporcionada de ciertos géneros o familias al total de plan-
tas domesticadas; de alrededor de 600 familias de plantas, s6lo unas 160 con-
tienen al menos una especie que ha sido domesticada en algin grado (Chappel
et al. 2013) mientras que algunas familias como Solanaceae o Poaceae contienen
decenas de especies que han sido domesticadas al punto de ser cultivadas sis-
tematicamente.

Pero el hecho de que sea poco probable que una especie de planta llegue a
incorporarse al cultivo tendria ademas otra vertiente: las relativamente escasas
novedades en la panoplia de cultivos que la humanidad ha generado. Asi en los
ultimos 2000 afos se han incorporado relativamente pocas especies nuevas al
universo de plantas domesticadas (Diamond 2002; Duarte, Marba y Holmer
2007) e incluso se puede hablar de que casi la mitad de nuestros cultivos actua-
les comenzaron a ser tales hace mas de 4 mil afios (Duarte, Marba y Holmer
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Figura 1. Fracciones del total de la diversidad vegetal para las que se tiene reportada alguna utilidad,
uso alimenticio (no necesariamente de forma exclusiva), y domesticacion al punto de incorporarse
como cultivos principales.

2007) pareceria como si una vez agotada esa ventana de tiempo se hubiese ce-
rrado la temporada de incorporacion de nuevas especies.?

Esta seria pues la primera paradoja que aparece en la superficie: existiendo
miles e incluso decenas de plantas con utilidad reportada, sélo un par de cien-
tos de ellas han podido ser domesticadas. Centrandonos por el momento en sus
aspectos biolégicos la hipétesis de que existe un potencial de domesticaciéon
(Gepts 2004) parece tener sustento.

2 Este hecho no debe confundirse con la idea -falsa— de que la domesticacion solamente
habria ocurrido hace mucho tiempo y que en la actualidad nada acontece. En realidad, para
muchas especies lo que ha ocurrido es que su domesticacion a partir de poblaciones silves-
tres se ha dado en multiples ocasiones a lo largo del tiempo.

La evidencia etnobotanica ha documentado el manejo contemporaneo de diferentes tipos
de poblaciones silvestres de plantas que ya habian sido incorporadas en otras regiones al
cultivo (Casas et al. 2007). Vale la pena sefalar también el extremo opuesto, representado
por el Género Physalis en México, al que pertenece el tomate verde; para esta planta se ha
llegado incluso a identificar la incorporaciéon extremadamente reciente de una especie nue-
va al cultivo comercial, de entre las decenas de especies del género sujetas a uso y manejo
humano, Physalis angulata (Sanchez Martinez et al. 2008).
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Una asombrosa diversidad intraespecifica

Una vez que nos concentramos en el relativamente estrecho universo de plantas
que han sido domesticadas al grado de poder ser cultivadas sistematicamente,
podemos apreciar que existe una diversidad enorme dentro de cada especie.
Asi, en el mundo tenemos decenas o cientos de variedades de maiz, arroz, trigo,
por citar granos basicos. El grado de variacion que es posible encontrar en esas
plantas domesticadas es tan grande que para Darwin (1859) result6 sumamente
conveniente comenzar la exposicién de su teoria a partir de los niveles de varia-
cion que hay en estado doméstico como referente para abordar posteriormente
la variacion en la naturaleza:

cuando observamos los individuos de la misma variedad o subvariedad de nuestras
plantas y animales domésticos, una de las primeras cosas que nos llama la atencién
es que por lo general difieren mucho mas entre si de lo que lo hacen los individuos
de cualquier otra especie o variedad en estado natural (Darwin 1859, 7).

Lo que era evidente ya desde la época de Darwin era que algo ocurre con las
plantas y animales domesticados, algo hace que existan en ellos niveles de dife-
renciacion fenotipica mucho mayores a los que se observan en estado silvestre.
;Cudles han sido los factores que subyacen a esa diversidad? ;Cémo es que esta
minuascula fraccion de la biota que ha sido susceptible de ser domesticada ha
sido también susceptible de acumular niveles superlativos de diferenciacion en-
tre razas, variedades criollas, etc.? Esas son unas preguntas que han capturado
la atencién de muchos cientificos y que en la actualidad son objeto de muchas
aproximaciones desde campos muy diversos, incluso aprovechando el desarro-
llo en las fuerzas productivas que ha significado la secuenciacién masiva.

La notable diversidad de formas, colores, habitos de crecimiento, etc. ha su-
perado ampliamente los niveles mas extremos de variacién fenotipica observa-
bles en las poblaciones silvestres de estas plantas. Asi, plantas como el chile o
el maiz, crecen a altitudes muy superiores a las que crecen sus poblaciones sil-
vestres, alcanzando en el caso del chile cotas superiores a los 2600 msnm (mien-
tras que las poblaciones silvestres de C. annuum var glabriusculum se hallan
circunscritas a altitudes menores a 1300 msnm; Aguilar Rincén et al. 2010) y en
el maiz facilmente se superan los 3000 msnm en milpas y campos de cultivo del
altiplano central (mientras que sus parientes silvestres del género Zea se distri-
buyen en tierras bajas). Y al mismo tiempo tenemos que se alcanzan por igual
extremos en la variacién morfologica y fisiolégica que trascienden los limites
vistos en la naturaleza, hecho compartido con otros procesos de domesticacién
como el del perro, especie en la que el espacio de variacion morfolégica del craneo
supera ampliamente no sélo aquélla del lobo, sino que en algunas dimensiones
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incluso supera la variacién total observada al interior en los demas carnivoros
(Drake y Klingenberg 2010).

Esta paradoja se exacerba cuando reparamos en el hecho de que esa diver-
sidad morfologica, fenologica, fisiologica y genética se desarrollé en relativa-
mente poco tiempo, en unos cuantos miles de afios (figura 2). Los mecanismos
genéticos implicados en esta rapida diversificacion explican en parte la manera
en que ella se dio. Es claro que muchos de los cambios en la arquitectura de las
plantas domesticadas estan relacionados con cambios en genes reguladores o,
para usar una acepcién mas clara, en genes involucrados en redes de regulacién
(para una revisién véase Pickersgill 2009). El gen th1 en el caso del maiz (Doebley
et al. 1995, 1997) es un caso clasico acerca de como modificaciones relativa-
mente sencillas en los niveles de expresién de estos genes estan involucradas
en cambios dramaticos en la morfologia de las plantas.3

Ahora, el hecho de que existan mecanismos genéticos que hacen posible la
existencia de procesos de diversificacién rapidos, es condicién necesaria pero
no suficiente para explicar la rapida diversificacién. La fraccién de tiempo en
que ha ocurrido la diversificacion de los cultivos no tiene parangén en la natu-
raleza, pues resulta breve incluso desde el punto de vista del equilibrio puntua-
do postulado por Gould* e implica que en esa fraccion de tiempo debieron ope-
rar diferentes mecanismos evolutivos que normalmente operan en escalas de
tiempo mas grandes. El resultado es que, en pocos miles, quiza incluso en cien-
tos de anos, muchos de los cultivos adquirieron diversidad fenotipica, de la cual
las formas de los frutos, semillas y espigas es quiza su manifestacién mas im-
presionante (de nuevo, los casos del maiz, Zea mays —esquematizado en la fi-
gura 2— vy el chile, Capsicum annuum en México son paradigmaticos).

Una contradiccion: la pérdida contempordnea de diversidad
Siendo éstas, pues, las paradojas de la domesticacion, asistimos a un momento his-
torico peculiar en el que los ultimos 100 o 200 afos han estado marcados por una

3 Stephen Jay Gould (2009) construydé un argumento interesante a partir de este hecho.
Desde su punto de vista se abre la posibilidad de recuperar la metafora del “monstruo es-
peranzado” como fuente de variacién relevante, de manera que, por ejemplo, la mazorca
con multiples hileras de granos no habria evolucionado por la via de la acumulacién gra-
dual de pequenias diferencias, sino que habria surgido en un solo paso mutacional.

4 Efectivamente, la teoria del equilibrio puntuado en evoluciéon sostiene que es comun que
el cambio fenotipico (asociado ademas a la especiacion) ocurra en periodos de tiempo bre-
ves en una escala de tiempo geol6gico, mas no necesariamente breves en términos del
namero de generaciones bioldgicas que ocurren dentro de esas decenas o cientos de miles
de afios, por lo que no necesariamente requiere invocar la ocurrencia de las llamadas ma-
cromutaciones. En este caso estariamos hablando de mutaciones que alteran en el curso de
unas pocas generaciones la morfologia de una planta.
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Figura 2. Ejemplo de diversificacion de un cultivo desde la domesticacion de una planta silvestre.
Se utiliza el ejemplo de la diversidad morfolégica de mazorcas de maiz en una pequeiia parte de las
mas de 60 razas mexicanas de maiz. Los trazos simplificados de mazorcas de razas de maices mexi-
canos fueron elaborados a partir de imagenes del catdlogo de maices mexicanos de la Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO, México).
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reduccion, mas o menos sostenida en la diversidad de las variedades, razas y tipos
de plantas domesticadas. Esta pérdida de diversidad podria leerse al menos en tres
niveles: el de la extincion total de variedades, el de la erosién genética y el del in-
cremento en la dominancia de especies o variedades en la produccién agricola.

En el primer nivel, la pérdida de variedades locales (las llamadas razas crio-
llas o landraces en inglés), particularmente a raiz de la llamada “revolucién ver-
de” —misma que implicé un incremento sistematico y de aspiraciones mundia-
les en la capitalizacion del campo— implica un peligro (sefialado ya por Haldane
1946) al disminuir no so6lo la diversidad de nuestra base alimenticia, sino tam-
bién la capacidad de respuesta ante nuevas enfermedades o plagas que pudie-
sen afectar los cultivos (Fowler y Mooney 1990, citado en McGucken 1991, en
Steinberg 1999 y en Brush et al. 2003). Existe debate en torno al papel de la in-
troduccién de las semillas hibridas o mejoradas como causa de esta pérdida
de diversidad’ (Steinberg 1999; Brush et al. 2003). Sin embargo esta pérdida de
diversidad es ampliamente reconocida y sefialada como un riesgo importante
para la humanidad (Imperial College of Science, Technology and Medicine 2002;
Koeppel 2008; FAO 2010; Siebert 2011).

Por otra parte, la erosiéon genética no implica necesariamente la extincion de
especies, pero si acarrea un decremento en la variacién genética presente al in-
terior de un cultivo (FAO 2010),° disminuyendo, al menos potencialmente, su
capacidad de adaptacién, su resiliencia y su capacidad de respuesta ante nuevas
circunstancias ambientales. Alrededor de 60 paises reportaban a la FAO en 2010
la disminucién en el namero de variedades locales, o bien directamente una ten-
dencia hacia la homogeneidad genética en uno o mas cultivos comerciales. La
FAO (2005) estima que entre 1990 y el afio 2000 se perdi6 hasta 75% de las va-
riedades tradicionales o criollas para varios cultivos, debido al incremento en la
superficie cultivada con semillas de alto rendimiento. Se puede discutir si las
cifras de la FAO son del todo exactas, pero lo que es claro es que estamos en
medio de una tendencia generalizada de homogenizacion de la produccion agri-
cola y, como discutiremos mas adelante, ésta es reflejo de la homogeneidad im-
puesta por el mercado.

5 Los datos que se han generado en el contexto de este debate son reveladores tanto de la
naturaleza de la contradicciéon entre el capitalismo como sistema y la diversidad, asi como
de los niveles de interaccién que operan al interior del agro-ecosistema. Aunque su trata-
miento detallado excede los alcances de este articulo, es importante sefialar que, detras de
una aparente contradiccién, la permanencia de muchas variedades locales como cultivos de
autoconsumo es reveladora del papel de las comunidades campesinas en la conservacion.

6 Resulta particularmente asombroso que la FAO hable indistintamente de la pérdida de
genes individuales o de combinaciones de genes, cuando en realidad parece referirse a la
pérdida de alelos (FAO 2010, 15). La distincién no es menor.
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En el plano de la composicion de los agro-ecosistemas, la tendencia a la ho-
mogeneidad se expresa en el incremento de la dominancia ecoldgica’ de ciertas
formas. La extincion completa de ciertas formas de cultivares seria un extremo
de este incremento en la dominancia, en el cual algunas especies o variedades
de este cultivo se vuelven las preponderantes en el cultivo y —de manera no ca-
sual, diremos después— en el mercado mundial. Se estima que apenas 103 es-
pecies de plantas aportan el 90% de las calorias que la humanidad consume (Dir-
zo y Raven 2003). Estas plantas producen ademdas el grueso de las
mercancias-especie (usando el término planteado por Prescott-Allen y Prescott-
Allen 1990). La pérdida de diversidad en este sentido no tiene que ver solamen-
te con la extincion de variedades sino con el hecho de que unos cuantos linajes,
variedades de semillas (en ocasiones hibridas, en ocasiones incluso transgéni-
cas) se han convertido en las mas usadas, las predominantes a nivel global
(Fowler y Mooney 1990 citados en Boege 2008). Sin embargo, este incremento en
la dominancia que ocurre a escala global tiene un correlato en la medida en que,
a nivel local o de pequena escala, el siglo XX podria ser caracterizado como uno
marcado por la expansion de distintas formas de monocultivo a expensas de los
sistemas de policultivo (como las milpas mexicanas) en los que coexisten varias
especies y por ende se mantiene una mayor diversidad no so6lo a nivel intraes-
pecifico (por ejemplo, muchas variedades de maiz), sino interespecifico (maiz,
frijol, calabaza, chile, tomate, etc. coexistiendo en espacio y tiempo).

El riesgo que esta pérdida implica ha sido el argumento central que ha jus-
tificado una serie de esfuerzos de conservacion ex situ en los cuales el Global
seed vault es el mas famoso y quiza también el mas cuestionado. Pero mas aun,
es tan grande la disminucién en la diversidad y el incremento en la dependencia
de unas cuantas especies para la dieta urbana moderna, con la consecuente ho-
mogenizacion no so6lo de lo que se cultiva sino también de lo que se come que
incluso Harris (2012) se ha aventurado a caracterizar a la historia de la agricul-
tura como la historia del proceso de pérdida de diversidad en la alimentaciéon
humana:

7 En términos muy generales, en ecologia de comunidades, la dominancia se refiere al he-
cho de que una especie es la mas abundante en una comunidad determinada y es al mismo
tiempo, la que ejerce una mayor influencia en las caracteristicas generales del habitat y
productividad de esa comunidad. Desde que el concepto de dominancia fue planteado ori-
ginalmente por Whittaker (1965), diversos autores han abordado el problema metodolégico
y conceptual de como medir de mejor manera la dominancia (por ejemplo, eligiendo entre
el nimero de individuos o la cobertura vegetal como variables relevantes). Lo relevante
para esta discusion es que los monocultivos serian un ejemplo de una comunidad con una
dominancia mayor, mientras que en un policultivo, la presencia de individuos de varias
especies, al hacer mas heterogénea la comunidad (es decir, mas diversa), disminuye la do-
minancia ecolégica.
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el surgimiento y establecimiento de los sistemas agricolas del mundo puede ser visto
en retrospectiva como un proceso muy gradual en el que, a lo largo del Holoceno, la
humanidad se volvié cada vez mas dependiente para su alimentacién de cada vez me-
nos especies de plantas y animales domésticos, al grado de que hoy solo tres cerea-
les, el arroz, el trigo y el maiz, proveen la mayor parte de la energia que los humanos
obtenemos de las plantas (Harris 2012, 21).

Otros autores, como Wells (2010) terminarian viendo a la revolucién neolitica
como una especie de maldicién, culpable, en si misma, de los males que aquejan
a la salud en las sociedades contemporaneas. Pero hay algo extrafio en muchas
afirmaciones de este tipo. ;Como seria posible que un proceso que originé una
diversidad de formas cultivadas enorme, pueda al mismo tiempo ser caracteri-
zado como un proceso que ha empobrecido la dieta de la humanidad? Quiza la
respuesta estriba en que se trata de dos procesos distintos, quiza el incremento
en la dependencia de una pocas especies para la alimentacion y la disminucién
de la diversidad no son, como parece desprenderse de la afirmacién de Harris
(2012), estrictamente graduales a lo largo de todo el Holoceno (altimos 10 mil
anos); quiza hay un cambio cualitativo que ocurre en los ultimos siglos; mas
aun, es posible que si intentamos caracterizar ese cambio cualitativo, podamos
comprender por qué se suceden en primera instancia una diversificaciéon sin pa-
rangon en la naturaleza y luego, una pérdida de diversidad intra e interespecifi-
ca, de la cual la homogenizacion de la dieta humana es algo mas que un corre-
lato. Para caracterizar este cambio cualitativo, integrado por las continuidades
y discontinuidades que se establecen en la domesticacién, parece conveniente
considerar dos planos de existencia de las plantas domesticadas, buscando las
preguntas de por qué solamente un grupo de plantas fue susceptible de ser do-
mesticado y de cuales son los procesos que han mediado en la generacion de la
diversidad. Estos planos se entrelazan en la vida real y deberian entrelazarse en
los esfuerzos por analizar y comprender esa realidad.

Planos entrelazados de la genética de poblaciones a la dimension
politica del valor de uso

Domesticacion/diversificacién desde la biologia

El proceso de domesticaciéon ha implicado una serie de cambios relativamente
abruptos en las plantas, incluyendo el pasar por cuellos de botella demograficos
(Purugganan y Fuller 2009) que implicaron que solamente una fracciéon pequefia
—incluso por mero azar— de las poblaciones naturales de la plantas de cada es-
pecie fuese tomada inicialmente para la formacién de las poblaciones de plantas
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domesticadas. Estos cuellos de botella, incluso siendo transitorios, han tenido
un efecto en la composicién genética de las plantas cultivadas (véase, por ejem-
plo, Van Herwardeen et al. 2011); revisiones recientes sugieren que la intensi-
dad de los cuellos de botella en la domesticacion ha sido variable, siendo menor
en plantas perennes, como los frutales (Miller y Gross 2011; Meyer y Purugan-
nan 2013). Al mismo tiempo, los analisis evolutivos realizados para diferentes
cultivos muestran que las presiones de seleccién, tanto natural como artificial,
fueron muy intensas y que han dejado una huella en la conformacién genética
de las plantas domesticadas; el proceso ha sido bien estudiado por la genética
de poblaciones desde su origen en los afios 1930 (Haldane 1924-1934).

La intensidad de estos procesos de deriva y seleccion fue de tal magnitud
que muchas especies comestibles probablemente no resistirian atravesarlos, lo
cual marca una reduccién en el universo de plantas en las que los seres huma-
nos pudieron desarrollar la seleccién artificial. Si bien no es la tinica caracteris-
tica necesaria, la presencia de variacién genética ha sido considerada como un
elemento necesario para que la domesticaciéon haya podido ocurrir, lo cual redu-
ciria el universo de plantas con posibilidad de ser domesticadas (Gepts 2004).
Desde un punto de vista estrictamente selectivo, la domesticacion implicaria la
adaptacion inusitadamente rapida a ambientes nuevos.

La catastrofe ecoldgica que ha sacudido al planeta en los tltimos 300 afios,
con tasas de extincion nunca antes vistas, indica que una gran cantidad de seres
vivos (incluyendo a las plantas) no necesariamente resisten el paso por cuellos
de botella o presiones de seleccion demasiado intensos, corroborando de forma
tragica la prediccion teorica establecida por Haldane (1957) acerca de la existen-
cia de un “costo de la seleccion”. Biol6gicamente, la variacion ya presente en las
poblaciones silvestres de plantas habria actuado favorablemente, permitiendo
el desarrollo del proceso de domesticacion (esta variacién fue reordenada ex-
tensamente en el mismo proceso, véase por ejemplo, Van Herwardeen et al.
2011) y de hecho sus tamafnos poblacionales de las plantas domesticadas ten-
dieron a incrementarse enormemente (por ejemplo, en cada hectarea se siem-
bran decenas de miles de plantas de maiz), permitiendo el surgimiento de mas
variacién y la operacion eficiente de los procesos selectivos.

Por otra parte, tenemos que algunas de las modificaciones o adaptaciones al
cultivo de las plantas domesticadas resultan contra-intuitivas desde el punto de
vista de la sola adecuacion® en el sentido biologico. Efectivamente, el llamado

8 La adecuacion (palabra adoptada en la biologia a partir de la traduccion laxa del inglés
fitness) es la categoria y coeficiente que describe la capacidad relativa de sobrevivencia y
reproduccién de un fenotipo, en el caso de la genética de poblaciones de un genotipo aso-
ciado a un fenotipo en un ambiente determinado. Propia de la ecologia y de la genética de
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sindrome de domesticacion (Harlan 1975; Gepts 2004; Fuller y Allaby 2009) ha
implicado en su forma clasica: la pérdida o disminuciéon de la capacidad de dis-
persién por medios naturales al modificarse por ejemplo, el tamafio y la compo-
sicién de los frutos; la reduccion o pérdida de defensas quimicas a través de
metabolitos secundarios es un rasgo comun en las plantas domesticadas (parti-
cularmente interesantes a este respecto serian los casos del tomate verde y del
chile en México) que abre el paso a niveles de herbivoria superiores a los obser-
vados en la naturaleza; reduccién en el nimero de flores por planta en aras de
un nimero menor de frutos mas grandes (ventajoso desde el punto de vista de
quien cosecha, desventajoso desde el punto de vista de la fecundidad en senti-
do estrictamente ecologico); la modificacion relativamente rapida de los siste-
mas de polinizaciéon debido a cambios en las caracteristicas de las flores; pérdi-
da de la capacidad de formar bancos de semillas en el suelo (caracteristica que
en la naturaleza permite a muchas plantas germinar solamente una vez que las
condiciones naturales son adecuadas).

Muchos de los cambios asociados a la domesticaciéon han implicado modifi-
caciones sustanciales en los patrones de historia de vida de las plantas domes-
ticadas, al transitar de ambientes con relativa escasez de algunos recursos como
agua o nutrientes, a ambientes en los que la actividad humana incrementa su
disponibilidad, modificando el régimen selectivo al que las plantas estan ex-
puestas (Denison et al. 2009 McKey et al. 2012). Este cambio en el ambiente o
esta antropizacion del ambiente, si se quiere, ocurre y ha ocurrido al nivel de
las modificaciones en la composicion de los ecosistemas conforme son maneja-
dos por los seres humanos (a lo cual se ha llamado a veces “domesticacion del am-
biente” citado en McKey et al. 2012); este manejo, sostendremos mas adelante, for-
ma parte de un proceso mas amplio, en el que también encontramos a la
seleccion artificial. En el contexto del cultivo, las modificaciones asociadas a la do-
mesticacion han sido mediadas de manera importante por el proceso de selec-
cion artificial que, entre otras cosas, ha moldeado la composicion genética de
las poblaciones de plantas domesticadas. Ahora, si bien el proceso de selecciéon
artificial es similar al de seleccion natural, por lo menos en sus consecuencias,
y ello posibilita usar el mismo aparato matematico para estudiarlo, parece ha-
ber algo mas, un cambio cualitativo que justifica la existencia de una categoria
tal como la seleccion artificial. Si bien la diversidad de formas cultivadas refleja

poblaciones esta categoria denota la contribucién relativa promedio de un cierto tipo de
organismos de una poblacion (agrupados por su fenotipo o genotipo) a la siguiente genera-
cién; en el caso de la genética de poblaciones puede verse como la contribucion relativa
promedio de un genotipo a la poblacién de genes (pool genético) de la siguiente genera-
cion. La adecuacion es una propiedad estadistica, no determinista, que por tanto tiene
sentido s6lo en un contexto poblacional.
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en parte la diversidad ambiental,® la diversidad biologica de las razas criollas
parece ir mas alla de la adaptacion bioldgica, al menos en su sentido mas reduc-
cionista (i.e. como adaptacion a un medio externo como resultado de la selec-
cion natural). Ha habido un limite y no se alcanza a explicar la variacién como
resultado de la pura seleccion natural en funcion de variables ambientales. Para
algunos autores la seleccion artificial seria un mero caso particular de la selec-
cion natural en el que los seres humanos seleccionan en funciéon de un solo cri-
terio, el incremento en la cosecha, mediado porque una planta pueda desarro-
llarse bien a una cierta altitud, condiciones de humedad, etc. Si esto fuese asi,
la agro-biodiversidad seria un simple correlato de la diversidad de variables del
medio fisico. Desde esa perspectiva la seleccion artificial seria solamente un
proceso de adaptacion a un ambiente antropizado o bajo manejo humano en-
tendiendo este manejo como un mero cambio en las variables del medio fisico,
heredando asi un concepto de ambiente cuyas raices podemos trazar a la obra
de Darwin y a la separacion que él hizo del organismo y el ambiente como enti-
dades completamente separadas. Este paso significo en 1859 una revolucién
conceptual, pero como han sefialado diferentes autores (Lewontin 2000; Odling-
Smee et al. 2003; Jablonka y Lamb 2006) no necesariamente se ajusta a lo que
sabemos hoy en dia sobre las diversas lineas de interaccion entre el organismo
y el ambiente.

¢En funcién de qué otra cosa se selecciona cuando se hace seleccion artificial?
Si se hace tabla rasa de la historia, el inico criterio de selecciéon aplicado por los
seres humanos habria sido desde siempre el incremento de la magnitud de las
cosechas. Si bien la seleccion a favor de un incremento en las cosechas debi6 ocu-
rrir (nadie en su sano juicio sembraria un campo para no poder cosechar nada),
suponer que es lo nico que ha ocurrido corresponde con un discurso ideolégico
que en realidad nos diria que la mercancia propiamente capitalista ha sido la tni-
ca forma de existencia material y que el valor de cambio —magnitud escalar—
subsumiria desde siempre al valor de uso. jHa sido realmente asi?

Valor de uso y cultura

Pero al mismo tiempo aparece otra dimensién sin la cual es imposible compren-
der el proceso de domesticacion y en ello estriba la relevancia de un enfoque
interdisciplinario. Incluso la actividad mas temprana de las sociedades de caza-
dores y recolectores implicé modificaciones al medio ambiente. Desde un punto
de vista estrictamente naturalista pareceria que esas modificaciones solamente

9Y con ello una diversidad de formas de manejo del agro-ecosistema, asociadas a diferen-
tes modos de organizar la produccién y como parte del desarrollo de la propia diversidad
cultural.
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implicaron un cambio cuantitativo por el grado en el que afectaron ese ambien-
te y en el que, por ejemplo, se favorecio (y se favorece) la proliferacion de cier-
tas plantas que habian evolucionado durante millones de afios como ruderales;!°
asi, al incrementarse el grado de perturbacion por parte de la actividad humana,
esas plantas tendieron a proliferar cerca de los seres humanos y éstos a su vez
tendieron a fomentarlas. Este fomento o promocion consciente del crecimiento
de una planta es clave en la definicién de lo que los agronomos llaman una plan-
ta arvense, condicién en la que es comun encontrar poblaciones de plantas
como chiles (Capsicum annuum), tomates verdes (Physalis philadelphica), queli-
tes (Chenopodium sp.) etc., a veces incluso como parte de gradientes o procesos
contemporaneos de domesticacion (por ejemplo Casas et al. 2007). La evoluciéon
de las plantas domesticadas en ambientes bajo la influencia humana ha sido ca-
tegorizada correctamente como un proceso coevolutivo (Diamond 2002; Purug-
ganan y Fuller 2009); esta coevolucién ocurre en el marco de agro-ecosistemas
complejos, entre los cuales las milpas mexicanas son quiza uno de los mejores
ejemplos.!!

Lo que distinguiria estas modificaciones ambientales ocasionadas por el
ser humano no seria solamente su intensidad o magnitud, sino el hecho de que
al realizar estas perturbaciones, incluso al nivel de la caza y recolecta, los se-
res humanos llevan a la realidad un proyecto de si mismos, lo cual permite
hablar de un telos, de una intencionalidad, de un propésito propiamente dicho
en la actividad del animal humano como seflal6 Marx en los manuscritos de
1844, esto que no esta presente en otros procesos evolutivos. Este elemento
es importante, pues si bien todos los seres vivos llevan a cabo la construcciéon
de su nicho al integrar a través de procesos fisiol6gicos las variables del am-
biente (tanto fisico-quimicas como de orden biético) y al modificar a través de
su propia accion ese mismo medio, en el caso del manejo humano de los agro-
ecosistemas la existencia de un propoésito, de una biisqueda por reproducir la
propia identidad de las colectividades humanas se constituiria en una dimen-
sion o propiedad emergente del sistema. Habria pues, una relacion de conti-

10 Plantas que tienen una distribucién discontinua en tiempo y espacio, que proliferan en
lugares donde ocurre una perturbacion, sea natural (incendios, caidas de arboles viejos,
relampagos, etc.).

11 “A diferencia de la agricultura industrial a gran escala, que produce sus monocultivos en
grandes extensiones y terrenos planos preferentemente con riego, la mayoria de los pro-
ductores de milpa cultivan sus terrenos en unidades de menos de cinco hectareas, en la
montafia y con un sistema de temporal sujeto a las vicisitudes del clima y de las plagas.
Para asegurar la cosecha, la agricultura mesoamericana no desarrollé grandes sistemas de
riego ni monocultivos. Su principal estrategia productiva fue “botanica”, en el sentido de
desarrollar las variedades de una misma planta para enfrentar cualquier contratiempo, y a
su vez asociarlas con otras especies.” (Boege 2008, 42).
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nuidad/discontinuidad respecto al fenémeno biolégico general de construc-
cion del nicho.!?

Asi, podemos revisitar la seleccién artificial como categoria clave que per-
mitiria entender el proceso de domesticacion y diversificacion. Efectivamente,
las plantas domesticadas se distinguirian no solamente por evolucionar en am-
bientes manejados por los seres humanos sino porque dicho manejo y seleccién
ocurren, a diferencia de lo que pasa en la naturaleza, con un propésito o telosy
porque, en la forma en la que se actualiza dicho prop6sito en cada ciclo de re-
produccion de la vida social, se gestarian no so6lo ciertas toneladas de alimento
0 mercancias, sino, particularmente en sociedades productoras de valores de
uso, formas particulares de consumo.

En ocasiones se homologan los términos “seleccion artificial” y “crianza
selectiva”;!® sin embargo algunos autores (Gepts 2002) han sefialado que exis-
ten, por lo menos distinciones de grado entre el proceso de seleccion artificial
que originé la domesticacién durante la revolucion neolitica (seleccion artificial,
diriamos nosotros, que hasta cierto punto puede rastrearse como un continuo a
algunas comunidades agricolas contemporaneas), la crianza selectiva “clasica” o
mendeliana y la ingenieria genética de fines del siglo XX e inicios del XXI. Sin
embargo, incluso estas distinciones resultan incompletas si no se atiende el
contexto especifico, por ejemplo, de relaciones de producciéon en las que sur-
gio cada una de estas tres practicas y cual ha sido el sujeto social que ha articu-
lado cada una de ellas.

Asi, los estudios recientes sobre la genética y gen6mica de la domesticaciéon

12 La construccién de nicho en términos muy generales es el proceso mediante el cual los
diferentes organismos vivos integran de una manera particular las diferentes condiciones
ambientales que enfrentan (lo cual implica que cada uno responde de manera diferente al
mismo conjunto de variables del medio externo) y al mismo tiempo, a través de su accion
a diferentes niveles (ecolégico, fisioldgico, etolégico) genera modificaciones en esas condi-
ciones ambientales. Esto puede ocasionar cambios importantes en las presiones de selec-
cion que los organismos enfrentan, por lo que la relevancia de la construcciéon del nicho en
la evolucion no debe subestimarse.

Autores como Odling-Smee et al. (2003) han extendido la linea de argumentacién planteada
a este respecto por Lewontin (2000), enfatizando los elementos de continuidad que existi-
rian entre la construcciéon de nicho y la formacién de cultura entre los seres humanos. La
discusion detallada de este planteamiento de Odling Smee et al. (2003), no es el objetivo
central de este articulo; en lo sucesivo me centraré en los elementos de discontinuidad o
propiedades emergentes que aparecen en la formaciéon de cultura y que es necesario incor-
porar en el analisis.

13 Ver por ejemplo:
http://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wikil00k/docs/Artificial_selection.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Selective_breeding
http://learn.genetics.utah.edu/content/variation/corn/
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/533167/selective-breeding
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han aportado evidencia interesante acerca de las huellas que dicho proceso ha
dejado en el terreno de ciertas adaptaciones a ambientes particulares, asi como
la deteccion de regiones del genoma que han estado sujetas a diferentes presio-
nes selectivas (ver por ejemplo, Doebley et al. 2006; Van Heerwaarden et al.
2011; Hufford et al. 2012). Esto ha sido posible gracias a que el desarrollo actual
de las fuerzas productivas ha permitido que la capacidad del aparato cientifico-
técnico para generar datos gendmicos diera un salto cualitativo debido a la in-
troduccién de tecnologias de secuenciacién masiva (Mardis 2008; Glenn 2011).
El paso a utilizar dichas tecnologias para analizar los patrones de variacion ge-
nética neutrales y selectivos en organismos domésticos ha sido casi inmediato
(Tang et al. 2010; Groennen et al. 2012; Hufford et al. 2012) y ha utilizado diver-
sas herramientas estadisticas solidas que permiten ubicar correlaciones, patro-
nes debidos a procesos neutrales, patrones de disminucién en la variaciéon de-
bidos a procesos selectivos e incluso ha habido una busqueda por sondear la
asociacién de variantes genéticas a condiciones ambientales particulares (Ross
Ibarra et al. 2007).

Sin embargo, la genética de poblaciones contemporanea ha abordado sélo de
manera superficial el papel de la selecciéon artificial asociada a la produccién
de valores de uso especificos como agente causal de parte de la diversidad en-
contrada a diferentes niveles en las plantas domesticadas. No es posible enten-
der cabalmente las diferencias cualitativas que plante6 desde un primer mo-
mento la seleccion artificial si se le considera como un mero exacerbamiento del
proceso de reproduccion y sobrevivencia diferencial que se observa en la natu-
raleza, si se le considera, digamos, un mero caso particular de la seleccién na-
tural. La seleccién artificial ocurre en el contexto de un proceso de orden distin-
to, el trabajo, y forma parte de la conformaciéon de un mundo propio por los
seres humanos tal que cuando no se da de manera enajenada alcanzaria su ma-
yor potencial creativo y su caracter propiamente humano (Marx 1844). En ello
radicaria el caracter propiamente politico de la domesticacion y diversificacion
de las plantas.

En el proceso de seleccion artificial ha jugado un papel central la formacién
de valores de uso diversos, y esta formacion de valores de uso ha tenido, usan-
do la categoria de Bolivar Echeverria, una “dimensién politica” (Echeverria 1998;
2001), por cuanto en ese proceso se ha gestado la diversidad cultural. Partiria-
mos de la hipétesis de que las comunidades agricolas no seleccionan tinicamen-
te las plantas en funcién de una magnitud escalar (la cantidad de toneladas por
hectarea que se pueden obtener), sino también en funcién de una dimension
compleja que tiene que ver con la forma en que se pretende realizar el consumo.
Asi, el proceso de seleccion artificial puede verse desde una perspectiva dialéc-
tica como un proceso vivo, que mantiene activamente —y no de una manera
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Un esbozo sobre agro-biodiversidad y domesticacion: algunos planos y procesos
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Figura 3. Esbozo de un marco conceptual interdisciplinario que abarcaria diferentes planos en los
que ocurre la diversidad agro-biolégica y algunos de los procesos o lineas de tensién que vinculan
estos planos. La acumulacién de capital es un proceso que establece una relacién de destruccion
y/o de refuncionalizacion de esos planos de existencia, lo que ha dado como resultado histérico
una destruccion de la diversidad en cada uno de ellos. Se indican las referencias a algunos trabajos
que han abordado algunos procesos especialmente significativos desde el punto de vista biolégico.

esencialista o estatica— la diversidad de razas, variedades y formas cultivadas
de diversas plantas (figura 3). Si bien los procesos selectivos tienen una huella
0 consecuencia genética, no puede reducirse la causalidad de dicho proceso a la
sola genética (Gould 2001b). La diversidad de un maiz o chile en la Peninsula de
Yucatan, no estaria dada solamente por la adaptacién a condiciones ambientales
locales (siendo estas comparativamente homogéneas en esa peninsula) sino que
podemos conjeturar que estaria asociada con los distintos tipos de valores de uso
cuya formacién subyaceria como causa histoérica de la diversidad y se trenzaria
con diferentes niveles de diversidad biol6gica y cultural:
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producir y consumir transformaciones de la naturaleza resulta ser, simultineamente y
sobre todo, ratificar y modificar la estructura concreta de la socialidad. Dos procesos
en uno: en la reproduccion del ser humano, la reproduccion fisica de la integridad del
cuerpo comunitario del sujeto sélo se cumple en la medida en que ella es reproduccion
de la forma politica (polis) de la comunidad (koinomia) (Echeverria 1998, 167).

Si esto es asi, incluso la aplicaciéon de las técnicas estadisticas propias de la ge-
némica de poblaciones —yendo mas alla de la tradicional busqueda de correla-
cion de la variacion genética con variables ambientales relativamente obvias,
esto es incorporando como datos relacionados por ejemplo con la forma de con-
sumo o las practicas de manejo asociadas a un cierto cultivo—, podria resultar
en explicaciones menos reduccionistas del origen de la diversidad en los culti-
vos. Ello podria ser un punto de partida para comprender la forma en la que la
diversidad cultural y la diversidad agricola han “venido a ser” juntas, que es otra
forma de decir, un punto de partida para comprender las particularidades del
proceso de coevolucion de los seres humanos y sus agro-ecosistemas.

Esto hace posible plantear que, al seleccionar determinadas plantas para el
cultivo de un afio a otro, las comunidades agricolas (es decir, no siempre far-
mers del medio oeste de EEUU ni siempre compaiias productoras de semillas)
seleccionaron no solamente caracteristicas que garantizaban una mejor sobre-
vivencia del cultivo en una condicion ambiental determinada (incrementando
con ello volimenes de cosecha), sino que han gestado diversas identidades, di-
versas culturas en las que la pertinencia de una variedad local estaria dada no
solamente por su adaptacion a una condicion climatica dada, sino por su perti-
nencia respecto a cierta forma de consumo.

El consumo produce a la produccion de dos maneras: 1) en tanto el producto se hace
realmente producto sélo en el consumo. Un vestido, por ejemplo, se convierte real-
mente en un vestido a través del acto de llevarlo puesto; una casa deshabitada no es
una verdadera casa; a diferencia del simple objeto natural, el producto se afirma
como producto, el consumo le da el finishing stroke [la ltima mano] pues el resultado
de la produccion es producto no en tanto actividad objetivada, sino s6lo como objeto
para el sujeto actuante; 2) en tanto el consumo crea la necesidad de una nueva pro-
ducciéon y por lo tanto el movil ideal de la produccién, su impulso interno que es su
supuesto (Marx 1997 [1857], 41).

La produccién de valores de uso en el contexto de las comunidades campesinas
tendria que ver justamente con esta naturaleza acoplada de los procesos de pro-
duccién y consumo. Los criterios de selecciéon de semilla y de manejo de los
agro-ecosistemas como sistemas productivos se darian en funcién no solamen-
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te de incrementar la masa de bienes de consumo disponibles, sino que han es-
tado orientados también por la necesidad de crear valores de uso especificos,
adecuados a cierta forma de reproducciéon de la vida social, una reproduccién
de la vida social que por supuesto no es una repeticién mecanica o una copia fiel
sino que cambia en el tiempo.

Esto incide en el plano de la formacion de la diversidad de los cultivos ge-
nerando una multiplicidad de formas, sabores, colores de las partes utiles,
texturas, etc., diversidad que es generada y mantenida como parte de la nece-
sidad humana de satisfacer no solamente una necesidad fisiolégica o de inges-
ta calorica, sino también la creacién de un mundo o cosmos propio, una habi-
tacion propia (usando la expresion de Gould 2001a). Las distintas maneras de
usar un producto del campo y las diferentes variedades de cultivos, surgieron
juntas, como resultado del proceso transformador, cultural, llevado adelante
por muchas comunidades. El eje que atraviesa este proceso es la creacion de
valores de uso propios. Asi, junto a cada cultivo se diversificé la comida, el
baile, la musica, la propia vida humana, y surgié al menos parte de la diversi-
dad cultural.

En el proceso de reproduccion humana estas sustancias aparecen, sin embargo, obli-
gadas a ofrecer una determinada forma. Si el conjunto de sustancias alimenticias no
estuviese ordenado de una determinada forma, preparado de una determinada mane-
ra, si no hubiese satisfaccion no sélo del aspecto fisico sino sobre todo de la forma,
de aquello que subordina lo fisico a lo politico; si no satisficiese este requerimiento
aparentemente ocioso, no podria cumplir la funcién a la que esta destinado desde la
perspectiva meramente funcional o fisioloégica (Echeverria 2001, 166).

Evidencia arqueologica reciente ha mostrado un uso y manejo temprano de
plantas como condimento (Saul et al. 2013). Asi hace unos 6000 afios localida-
des de la costa norte de Europa, donde apenas se estaba dando la transicién de
sociedades cazadoras recolectoras a grupos agricultores, y por ende el proceso
de domesticacién era incipiente, existia ya un uso importante de una especia
como Alliara petiollata (Saul et al. 2013). Esto querria decir que, incluso en eta-
pas de transicion, en las que la escasez real de alimentos podria haber sido un
factor muy relevante en la organizacién de la produccién, los grupos humanos
buscaban ya la satisfaccién de estos requerimientos aparentemente ociosos de
los que hablaba Bolivar Echeverria (1998; 2001) y que auin en esta etapa temprana
seria correcta la afirmacién de que la producciéon/consumo de objetos utiles es
al mismo tiempo produccién/consumo de significaciones.

Por otra parte, tenemos que una revision reciente (Meyer, DuVal y Jensen
2012) encontr6 que el rasgo mas frecuentemente modificado en las plantas
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domesticadas es la produccion de metabolitos secundarios (habiendo ocurrido
en el 66% de las plantas que analizaron Meyer y colaboradores), incluso por en-
cima de los elementos clasicos del sindrome de domesticacién (como la reten-
cion de las semillas). El hecho es relevante porque los metabolitos secundarios
de las plantas, ademas de desempefiar un papel como defensas quimicas ante
parasitos y herbivoros, afectan de manera importante las propiedades organo-
lépticas como sabor u olor de las plantas. De nuevo, esta evidencia soporta la
hipétesis de que el proceso de domesticacion estaria mediado por algo mas que el
incremento en la magnitud de las cosechas o en el volumen total de comida dispo-
nible.

Por ultimo, en el campo de la etnobotanica multiples estudios han demos-
trado la prevalencia en algunas localidades de variedades de maiz, que siguen
siendo sembradas a pesar de no tener los rendimientos mas altos. Si bien una
interpretacién de este hecho ha sido minimizar el papel de la introduccién de
variedades comerciales en la pérdida de diversidad (por ejemplo, Bellon 1996).
Otras lineas de evidencia, apuntan a que es la relevancia cultural e incluso reli-
giosa que ciertas variedades de maiz tienen para las comunidades locales el fac-
tor clave de su persistencia y que es la destrucciéon de esos elementos culturales
lo que ha determinado la desaparicion de los campos de ciertas variedades lo-
cales de maiz (Steinberg 1999).

Por supuesto, la relevancia de la busqueda de formas adecuadas al consu-
mo como motor de la diversificaciéon de las variedades domesticadas no impli-
ca que ésta haya sido completamente libre en el sentido de que sea posible la
generacion de cualquier forma cultivada imaginable. Como hemos discutido
en la seccién anterior, existen una serie de limitaciones biologicas al proceso
de domesticacion sobre las cuales el trabajo humano establece una suerte de
“linea de tension” entre la variacién presente en la naturaleza, sus limites y al-
cances, y la forma particular que la reproduccion humana requiere que la natu-
raleza tome. Asi, la expansiéon del intervalo altitudinal del chile de los 0-1300
metros sobre el nivel del mar a los mas de 2300 msnm a los que se cultiva el
Chile Pasilla Mixe, por citar un ejemplo extremo, estaria mediada no solamente
por la necesidad de incrementar la produccién o por el efecto aleatorio sobre las
condiciones del medio en el que se desarrollan estas comunidades campesinas,
sino que seria parte de un proceso de creaciéon y recreacién de una identidad
cultural propia.

Lo importante de esta hipdtesis es que permitiria construir ruta, que se pue-
de trazar a través de Darwin y Vavilov, abordando el problema de la domestica-
cion desde la teoria evolutiva y que llegaria hasta el plano de la dimension po-
litica del valor de uso (Echeverria 1998).
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Revisitar la contradiccion

El proceso de pérdida de diversidad de los cultivos es particularmente acelera-
do y marcado en el transcurso del ultimo par de siglos. Durante este periodo la
diversidad de las plantas cultivadas ha estado sujeta a una constante erosién en
la que constantemente decenas de variedades locales alrededor del mundo desa-
parecen conforme se expande la agricultura industrial.'* Pero, ;es esta pérdida
de diversidad un resultado inevitable del proceso de la domesticacion per se
o de la agricultura en cuanto tal? Recuentos como el de Harris (2012), parecen
suponer que esto es asi. Sin embargo, el hecho de que esta erosiéon se ubique en
una época histérica especifica quizd nos permita revisitar la contradiccién
echando mano de los elementos que hemos desarrollado hasta aqui.

Uno de los cambios mas notables que se ha operado en los ultimos dos si-
glos respecto a la produccion de alimentos es la preponderancia cada vez mayor
de una forma peculiar de existencia de los mismos: su existencia como mercan-
cias especificamente capitalistas. Es decir, la agricultura que como actividad ha-
bia existido para la humanidad desde hace miles de afios, se incorpora en los
ultimos dos siglos a una forma particular de reproduccién de la vida social.

De manera contrastante con otras formas de reproducciéon de la vida social,
el capitalismo implica que la forma de valor subordina a la forma natural en la
produccion de objetos Utiles (valores de uso). Esto ha implicado una inversiéon
de la manera como se estructura la reproduccion de la vida misma. Efectivamen-
te, si lo que distinguiria al animal humano seria que el proceso de producir los
alimentos para la supervivencia es a la vez la busqueda de producir significa-
dos, esto es, la busqueda de construir la propia identidad como un proyecto in-
acabado, esto realmente seria la guia que origina el surgimiento de la diversidad
en los planos tanto cultural como biolégico. En contraposicién a esto, tenemos
que, con la constante expansién (en extension y profundidad) del mercado capi-
talista, esa diversidad de formas quedaria subsumida o subordinada al telos o
proposito fundamental del valor valorizandose,!®> de la acumulacion capitalista
como eje de la reproduccién social misma.

;Quiere decir esto que la forma mercantil habria estado al margen del pro-

14 Ver por ejemplo: Koeppel (2008, 304) Siebert (2011) Imperial College of Science, Techno-
logy and Medicine (2002).

15 “En su condicién de vehiculo consciente de ese movimiento, el poseedor de dinero se
transforma en capitalista. Su persona o, mas precisamente, su bolsillo, es el punto de partida
y de retorno del dinero. El contenido objetivo de esa circulacién —la valorizacion del valor—
es su fin subjetivo, y s6lo en la medida en que la creciente apropiaciéon de la riqueza abstrac-
ta es el inico motivo impulsor de sus operaciones, funciona él como capitalista, o sea como
capital personificado, dotado de conciencia y voluntad. Nunca, pues, debe considerarse el
valor de uso como fin directo del capitalista.” Marx (1869, 186), las cursivas son mias.
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ceso de formacion de la diversidad de los cultivos? ;O bien que esta diversidad
so6lo existe alli donde los productos de la agricultura no forman parte de ningtin
mercado? No, o por lo menos esa no es nuestra hipo6tesis, pero si lo es que al
menos en el contexto de la producciéon de mercancias simples (y en el caso de la
produccion de valores de uso de una forma no mercantil esto cobraria ain ma-
yor validez) la produccién toda se halla orientada hacia la produccién de valo-
res de uso, y demanda por parte de los sujetos sociales de que esos valores de
uso tomen las formas especificas que se espera de ellos y que puedan incidir
sobre la realidad de los objetos producidos:

la propia produccioén, en toda su construccién, se orienta hacia el valor de uso y no al
valor de cambio y por ello es so6lo en virtud de su excedente por encima de la medida
en que los valores de uso son requeridos para el consumo, que ellos cesan de ser tales
y se convierten en medios para el intercambio, en mercancias (Marx 1981 [1859], 34).

Y aqui seria importante recordar que el proceso de expansion y profundizacién
de las relaciones capitalistas de produccion implica entre otras cosas dos pro-
cesos complementarios: 1) la transformacién de mercancias simples (como las
que puede vender un campesino directamente en el mercado local) en mercan-
cias propiamente capitalistas (cuya venta realiza el plusvalor para un capitalista
o conjunto de éstos) y 2) la transformacién de bienes que no eran mercancias en
mercancias en cuanto tales. Ese seria el proceso novedoso, ausente en los siglos
o milenios previos en los que se gesto la diversidad agro-bioldgical® y éste seria
también el proceso que entra en contradiccién con una serie de espacios —en el
sentido social y también en el sentido meramente cartografico del término—
donde las relaciones sociales no terminan de adecuarse a los intereses de esa
acumulacion capitalista.

Alli donde los campesinos siguen decidiendo —muchas veces de forma co-
lectiva— sobre la tierra, alli donde la gente comun y corriente ejerce aun el con-
trol sobre qué y como se siembra, aparecen diversos grados de obstaculo al neo-
productivismo que avanza en la punta de la modernidad capitalista.!” Este

16 Cuando se habla de diversidad agro-biologica, no nos estamos ya refiriendo solamente
ala diversidad de las plantas domesticadas. Esta diversidad seria una especie de espejo, un
plano sobre el que se proyectan otras dimensiones de la diversidad junto con las cuales la
diversidad de los cultivos formaria un todo organico en el mejor sentido dialéctico del
término. Por diversidad agro-biol6gica nos refeririamos entonces también a la diversidad
agro-ecosistémica, mediada por diferentes practicas de manejo, incluyendo milpas (y otras
formas de policultivo), traspatios, humedales, acahuales, etc.

17 “Ahora que las otras sociedades terminan de extinguirse, barridas por la marcha arrolla-
dora de la modernidad, las que si nos son conocidas y que han seguido de un modo u otro,
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neo-productivismo, por cuanto deforma la politicidad del proceso de produc-
cion de valores de uso, para subordinarlos a esa especie de sucedaneo de un
sujeto social que es el mercado capitalista, reduce las multiples dimensiones de
la diversidad agricola a una sola: cuanto se produce, en cuanto espacio, en cuan-
to tiempo vy, lo mas importante, generando cuanto plusvalor.

Hasta ahora, la mayoria de los estudios sobre domesticacién que se han he-
cho desde la biologia, han prescindido del analisis profundo del papel de las
relaciones sociales de produccién como parte del proceso causal de la diversi-
dad de plantas cultivadas. Mas aun, estos estudios han tendido a dejar de lado
la caracterizacién de la linea de tension que se establece entre dicha diversidad
y la acumulacioén de capital como un proceso continuo que implica la destruc-
cion continua de un conjunto de relaciones sociales para ser sustituidas en ex-
tension y profundidad por relaciones de producciéon propiamente capitalistas
(Luxemburg 2003 [1913]).

Hacia una hipoétesis de trabajo interdisciplinario

La diversidad biol6gica presente en las plantas domesticadas y, en sentido mas
amplio, la agro-biodiversidad, es el resultado de un proceso evolutivo peculiar
que ha ocurrido en el contexto de la produccion de valores de uso propios, par-
te sustancial de la formacién de cultura; la articulacion de estos dos planos ex-
plicaria no s6lo el surgimiento sino la permanencia de dicha agro-biodiversidad.
Por eso esta diversidad se halla intimamente ligada al control por las comunida-
des y pueblos campesinos de dos elementos centrales del proceso de produc-
cion: la tierra y sus propias semillas. Si esto es asi, esperariamos encontrar di-
ferentes formas de correlacion, quiza incluso estadistica, entre la diversidad de
valores de uso (asociada a una diversidad de formas de consumo y a maltiples
y variados procesos culturales) y la diversidad biolégica (a diferentes niveles)
presente en las plantas cultivadas. En dltima instancia, la existencia de una di-
mension articuladora de esa diversidad (figura 3), manifestada en las multiples
formas que de manejo agro-ecosistémico, estaria también intrinsecamente rela-
cionada con la diversidad de formas de valor de uso, con la diversidad cultural
en si misma y serian los procesos que ocurren en todos esos planos los que se
proyectarian sobre aquel nivel en el que comenzamos nuestra discusién sobre

con mayor o menor “éxito”, la linea del progreso, se nos revelan como sociedades que eli-
gieron subordinar el conjunto de su actividad vital a la fase productiva de la misma; socie-
dades que se han hecho a si mismas concentrandose obsesivamente en el momento de la
consecucién del producto, de la lucha violenta contra la prepotencia de lo Otro (la “Natura-
leza”) y en la acumulacion del “excedente” indispensable, en la administracién de la super-
vivencia.” (Echeverria 1998, 142).
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la domesticacién y la diversificacion a saber: el sorprendente intervalo de varia-
cion biolégica presente en las plantas cultivadas.

México —no aisladamente sino también como parte de Mesoamérica— pre-
senta una oportunidad enorme para este tipo de analisis, pues coinciden en
nuestro pais el ser un centro de origen para la agricultura con cientos de plantas
domesticadas, comunidades campesinas vivas —principalmente indigenas—
con una serie de practicas que se pueden analizar en el presente, la presencia
de gradientes de domesticacién y practicas de manejo para muchas especies
cultivadas (desde poblaciones silvestres hasta agricultura industrial), diferen-
tes grados de participacion en el mercado capitalista (Ilo cual permite suponer
que hay diferentes grados de subsuncion formal y real del trabajo al capital por
lo que el predomino de la produccion de valores de cambio no es absoluto) y
sobre todo un movimiento indigena organizado y que lucha y construye activa-
mente otras formas de relacién social. En términos generales, esto permite po-
ner a prueba la hipotesis de que los patrones de diversidad en materia de plan-
tas cultivadas no son algo estatico, sino una manifestacién de un conjunto de
procesos activos (en el sentido de Levis, 2007a; 2007b). La comprensién de esa
linea de tension entre la naturaleza y la accion de los seres humanos sobre ésta,
requiere aproximarse tanto a la complejidad de los procesos evolutivos que su-
ceden en torno a la domesticacién, como a la presencia —también compleja—
de una fuerza motriz nueva, emergente en el mejor sentido del término, la di-
mensién politica del valor de uso.

Pero el poder heuristico de una aproximacion de este tipo no radicaria sola-
mente en poder explicar mejor el origen de la diversidad de los cultivos y prac-
ticas de manejo o en ampliar los horizontes de ambos campos interactuantes (la
teoria evolutiva y la critica de la economia politica), o en ultima instancia “en
poder explicar mejor la realidad” en general, aunque ello seria muy importante.
Aparece otro nivel de relevancia para una perspectiva interdisciplinaria sobre la
dialéctica de la domesticacién en un contexto en el que el fenébmeno mismo de
estudio corre el riesgo de desaparecer, por cuanto en la época en que estas li-
neas son escritas se presenta a todas luces una peligrosa devastacion que extin-
gue dia a dia practicas de cultivo de los pueblos originarios y busca propositi-
vamente exterminar a los pueblos en si mismos, en un contexto en el que la
pérdida de soberania alimentaria y de variedades locales de cultivos se impo-
nen en diferentes partes del mundo en el marco de la expansion de una agricul-
tura tecnificada e industrializada. En ese contexto, una aproximacioén interdisci-
plinaria a la domesticacion y diversificacién de los cultivos sera relevante en la
medida en que pueda aportar elementos que permitan comprender y hacer fren-
te de mejor manera a las fuerzas que erosionan dicha diversidad y generan
la devastacion descrita. Ello requerird completar el transito de la academia a la
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politica, para usar la expresién de Gonzalez Casanova (2004). Y ello pasa no so-
lamente por reconocer que la expansiéon capitalista amenaza al proceso mismo
que nos proponemos estudiar (asi como al resto de la vida en el planeta) sino
por reconocer que, alla afuera, aparentemente al margen de la academia, hay
otros sujetos activos, gente de a pie, con la cual si aspira a sobrevivir, la acade-
mia tendra que cambiar su forma de relacionarse: tendra que des-enajenarse y
ello no podra ser un hecho aislado, sino parte de la construccion colectiva de un
mundo nuevo.
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