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1. Globalización, régimen de acumulación y la (re)emergencia de un nuevo factor de producción 

El proceso de globalización es leído de distintas formas y genera igualmente distintas expectativas. Para 

unos, el proceso de globalización constituye el momento culmen y la oportunidad del desarrollo social y 

económico para las sociedades en general y para los países en desarrollo en particular. Para otros por el 

contrario, el proceso de globalización es la mayor expresión de la hegemonía de la sociedad occidental 

sobre los procesos de desarrollo de los países más débiles y en consecuencia conlleva disrupciones y 

costos sociales sobre sus poblaciones vulnerables sujetas a las dinámicas de exclusión de dicho proceso. 

El concepto de globalización busca describir un fenómeno aparentemente nuevo, que algunos 

denominan la “economía global”, el “mercado global”, o incluso, los más optimistas, la “aldea global”.  

 

Sin duda ambas lecturas pueden argüir razones para sustentar su respectiva visión sobre este proceso. 

En efecto, como lo reconoce el mismo Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su 

último informe sobre Desarrollo Humano, “La era de la globalización se ha caracterizado por enormes 

avances en el campo de la tecnología, el comercio y las inversiones así como por un impresionante 

aumento de la prosperidad. El progreso en desarrollo humano ha sido menos importante y gran parte 

del mundo en desarrollo va quedando a la zaga. Las diferencias en desarrollo humano entre ricos y 

pobres, ya de por sí importantes, están aumentando. Al mismo tiempo, algunos de los países más 

publicitados como historias de éxito enfrentan dificultades para traducir su creciente prosperidad en 

desarrollo humano” (IDH 2005: 21). El problema entonces depende en qué es lo que se está midiendo 

como beneficio de la globalización. Pero las ideas ayudan a construir la realidad y la realidad  a construir 

significados, como lo dice el profesor budista David Loy (2003:87): “People create the social system, but 

the system create people”, y es aquella visión que enfatiza el funcionamiento del mercado la que ha 

venido moldeando los valores y el mundo en que vivimos, donde la consigna pareciera ser “apertura 

(económica) o muerte”.  

 



 La “opción global” del capital como la denomina Henderson (1989), busca principalmente hacia las 

nuevas posibilidades de acumulación y en consecuencia, a la reorganización de los procesos de trabajo. 

Por ello no es de extrañar los avances en tecnología, comercio e inversiones señalados por el PNUD, 

pues estas nuevas posibilidades de acumulación se sustentan en las llamadas Industrias de Alta 

Tecnología (High Tech Industries) que gracias a la introducción de los semiconductores y ahora de la 

nanotecnología  ha revolucionado los procesos de comunicación e información, logrando lo que Harvey 

(1990) denomina la compresión espacio-temporal de las sociedades hoy. Esto ha conducido a un nuevo 

proceso de industrialización basado en estas nuevas tecnologías para el cual el más importante factor de 

producción es el “conocimiento”, es la llamada sociedad del conocimiento que se abre ante nosotros. 

Un factor de producción incorporado en una forma distinta de fuerza de trabajo, denominado el trabajo 

inteligente que constituye el corazón del nuevo mercado laboral. Así se configura una nueva división del 

trabajo donde un pequeña porción de la fuerza laboral logra situarse en el corazón (le noyeau dur) del 

proceso productivo, con buenas condiciones de estabilidad,  remuneración y prebendas laborales, 

mientras que una gran porción de la fuerza laboral permanece en actividades menos importantes e 

incluso periféricas al sistema mismo (ver gráfica a continuación). Algunos gozan de una cierta pero aún 

más precaria estabilidad laboral, otros sencillamente están sujetos al trabajo de tiempo parcial o 

precario y sin ningún tipo de protección social. Esta dinámica soslaya las condiciones de vida de una 

amplia gama de la población mundial incluidos sectores de los países más industrializados. Así, si bien 

pareciera que en términos relativos la pobreza mundial habría disminuido, en términos absolutos el 

número de personas en condiciones de pobreza es sustancialmente mayor, pero aún más grande son las 

brechas entre ricos y pobres, y entre países desarrollados y en desarrollo. De esta manera, derechos 

como los económicos, sociales y culturales se ven desprotegidos ante este proceso llamado de 

globalización a la vez que los avances tecnológicos contribuyen al desarrollo de otra serie de derechos 

en materia de información, por ejemplo.  



 

Fuente: Harvey, 1990 

Este llamado proceso de globalización responde pues a lo que algunos autores denominan un cambio en 

el proceso de acumulación y de los modos de regulación social. Hasta tres cuartas partes del siglo XX, se 

fue consolidando e imponiendo lo que se conoce como el modo de acumulación fordista basado en la 

producción masiva de bienes de consumo, con base en empresas organizadas en torno a las líneas de 

ensamblaje y del trabajo repetitivo, en buena medida. Este modelo que hace crisis hacia los años 70, 

cede su lugar al denominado proceso de acumulación post-fordista o flexible, pilar de las dinámicas de la 

globalización, por lo menos en algunos aspectos. Como lo señala Abby Riddell, el viejo orden, con 

relación al actual, era caracterizado por una férrea disciplina para los trabajadores de cuello azul, 

altamente jerarquizada basada en órdenes incontestables, con muy bajos niveles de confianza entre 

estos y el personal administrativo, y fuertes mecanismos de control e inspección directa del trabajo. 

Estos parámetros estaban asociados a un tipo de educación básica donde el aprendizaje no era más que 

un proceso rutinario de acumulación de conocimientos de hechos a memorizar, donde la obediencia en 

el salón de clase constituía el principio básico de la disciplina conjuntamente con un respeto irrestricto a 

la autoridad del(a) profesor(a) y donde todas los estudiantes realizan las mismas tareas y deben 

someterse al mismo tipo de examen y certificaciones. 

 



De parte del personal administrativo los paradigmas predominantes expresaban el principio de 

autoridad limitada, con base en una jerarquía burocrática, sujeta a hacer cumplir unos reglamentos 

independientemente de su contenido y tomar distancia del resto del personal. A este tipo de 

preparación de personal, respondía una educación de tipo universitario, basada en fronteras 

disciplinarias, cuya mayor expresión ha sido la existencia de departamentos académicos, las 

especializaciones. Una educación elitista donde los títulos han jugado una forma de demarcación frente 

a los demás.  

 

Este tipo de estructura del mercado de trabajo y de tipo de educación que lo sustenta, responde a 

formas más rígidas de organización que han venido cediendo su lugar a las nuevas condiciones de 

producción sobre la base de tecnologías y esquemas administrativos más flexibles. En estas nuevas 

tendencias el sitio de trabajo es un espacio de resolución de problemas que implica una mayor 

participación en la toma de decisiones, en particular para quienes se encuentran en el noyeau dur, 

tareas más cooperativas, un sistema de multitareas que supone a la vez mayor versatilidad de los 

empleados, una mayor confianza dentro del personal, en la medida que se espera de él un adecuado 

juicio discrecional y una disposición a la auto-evaluación. 

 

Estas nuevas formas de organización del trabajo demandan otro tipo de habilidades a los que 

tradicionalmente se venían aprendiendo en la escuela, si se busca hacer parte de ese núcleo del llamado 

trabajo inteligente. Supone un enfoque más multidisciplinario, una educación conducente a pensar en la 

solución de problemas, mayor tolerancia a ritmos diferenciados de aprendizaje, libros de textos que 

reflejen mayor la situación real del mundo, la apertura a enfoques distintos, el estímulo a la 

participación en clase y una mayor alternancia de “profesore(a)s”. 

 

Algunos analistas como Riddell, consideran que estos cambios requieren trabajar en cuatro áreas de 

habilidades. Por un lado en desarrollar una alta capacidad para el pensamiento abstracto y conceptual; 

en segundo lugar, la habilidad de aplicar esa capacidad de pensamiento abstracto a problemas 

complejos del mundo real; en tercer término, la capacidad de desempeñarse efectivamente en un 

entorno en el que las destrezas comunicativas son vitales y; por último, la habilidad de trabajar bien y 



fácilmente con otros, incluyendo el manejo de resolución conflictos con colegas y de asumir 

responsabilidades que requieren ser ejecutadas sin mucha supervisión.  

 

Los atributos esperados de este tipo de formación para alcanzar las calidades requeridas por los nuevos 

sistemas de flexibilización en el sitio de trabajo están orientados a desarrollar una habilidad para pensar 

lógicamente, para aprender nuevas destrezas, lograr un conocimiento técnico general y una mayor 

responsabilidad en el proceso de producción. Por lo menos, esto es lo que se esperaría en particular de 

aquellos que logran situarse en el núcleo duro del mercado laboral.  

En el campo de las actividades económicas, las transformaciones son igualmente importantes, siguiendo 

el análisis de Lash y Urry:  

El viejo centro capitalista organizado de tipo Fordista, era caracterizado por un conjunto de 

redes de productores agrupados alrededor de un centro de industria pesada, de industrias del 

motor, los químicos, eléctricas y del acero. Las finanzas, los servicios y las funciones de 

distribución estaban ya sea subordinadas a, o dirigidas por, esta función de producción 

industrial. Este viejo orden ha sido significativamente minado por dos procesos. El primero es la 

desintegración del viejo núcleo, con las finanzas, la distribución, la propiedad, los servicios, y el 

conocimiento y las funciones en I&D [investigación y desarrollo] cada uno tomando su propia 

autonomía. El segundo es la formación de un nuevo núcleo, uno en el cual ‘la cola post-

industrial del viejo orden comienza efectivamente a menear en el perro Fordista e industrial’. El 

nuevo núcleo está agrupado alrededor de la información, las comunicaciones y productores de 

servicios avanzados, así como de otros servicios tales como las telecomunicaciones, las 

aerolíneas y partes importantes del turismo y la recreación”  (Lush and Urry, 1994: 17, 

traducción libre) 

  

En ese orden de ideas el enfoque sistémico de lo que hoy se denomina la sociedad del conocimiento, 

comienza a estructurarse en torno a una creación del conocimiento funcional a las nuevas dinámicas de 

la globalización. Puesto en otros términos, si en el viejo orden fordista, la competencia radicaba en el 

desarrollo de economías de escala significativas que pudiesen diferenciar la capacidad productiva entre 

competidores, en el nuevo orden, son las llamadas economías de alcance las que impactan, unidas a las 



anteriores pero de manera más decisiva, las condiciones de competitividad de las empresas. Estas 

economías de alcance se traducen en ahorros logrados por compañías al producir dos o más bienes o 

servicios de manera conjunta aprovechando una misma base operacional (La Gran Enciclopedia de 

Economía, www.economia48.com). Es precisamente el fenómeno observado en el área de las 

telecomunicaciones donde una empresa ofrece lo que se conoce como valores agregados, telefonía, 

televisión por cable o satelital, internet, etc. Así, base del desarrollo de estas economías de alcance lo 

constituye la actividad del diseño industrial, más conocido en el argot empresarial como las actividades 

del “design”1, para las cuales el llamado “trabajo inteligente” es esencial.  

 

Este enfoque funcional de la llamada economía del conocimiento lo representa Indermit Gill en los 

siguientes términos:  

 

Gill establece cuatro dimensiones que dan cuenta de los pilares sobre los que se sustenta esta economía 

del conocimiento: por un lado están las dinámicas de absorción y generación del conocimiento que 

responden, por el otro lado, a dos espacios de actividades, la educación y la producción de tecnología. 

 
1 Un buen ejemplo de esta actividad es la enconada competencia en el desarrollo de los teléfonos móviles 
inteligentes y multifuncionales: “smartphones”.  

http://www.economia48.com/


La absorción del conocimiento se basa claramente en los procesos educativos, con un desarrollo 

importante de una educación general secundaria y terciaria que presupone la universalidad en 

educación primaria, de una parte, pero de otra, por las correas transmisoras de transferencia de 

tecnología que estarían dadas a través del comercio internacional, la inversión extranjera, los esquemas 

de derechos de propiedad intelectual y las tareas de adaptación en el área de I&D, que requiere 

condiciones aptas de estabilidad macroeconómica. En el ámbito de la generación del conocimiento 

estaría el desarrollo científico técnico a través de un mayor impulso de los posgrados y de la 

construcción de redes que contribuyan a las actividades de mayor creatividad en I&D. El mercado 

laboral (oportunidades de empleo) y el mercado de capitales (desarrollo de la propiedad accionaria) son 

factores catalizadores, de acuerdo con el autor, para la generación del nuevo tipo de conocimiento.  

En ese orden de ideas, el conocimiento estaría estrechamente circunscrito al mejoramiento de las 

condiciones de productividad donde el llamado capital humano jugaría un papel central en dicho 

proceso. El capital humano, donde la inversión en educación2 es uno de los factores esenciales para su 

desarrollo, se erige como el factor esencial del crecimiento económico, a diferencia de viejas teorías que 

ponían el énfasis en el desarrollo del capital físico (maquinaria y equipo). Desde la perspectiva de Gill, 

este desarrollo del capital humano en su mayor nivel de formación, el que permite avanzar en el 

conocimiento tecnológico, es producto de la interacción de tres tipos de agentes que confluyen en esta 

dinámica: las universidades, los centros de pensamiento, y las firmas.  

 
2 Adicionalmente la salud es otro de los componentes importantes considerados como factor de desarrollo del 
capital humano, pero que no es objeto de análisis de este trabajo.  



 

Fuente: Gill, BM.  

Como se verá más adelante, estas interrelaciones marcan diferencias importantes en materia de 

investigación entre los países industrializados y los países en desarrollo en cuanto a la participación de 

estos agentes en estas dinámicas, pues el grado de involucramiento varía sustancialmente en el nivel de 

involucramiento de las firmas y las universidades en cada caso.  

Los cambios que se vienen produciendo como resultado de las dinámicas ligadas a la globalización y en 

particular a consolidar sociedades del conocimiento, plantean algunos retos específicos entre los cuales 

se pueden mencionar: 

  

1. Desarrollar un mayor espacio de libertad de elección pero también de responsabilidad de elegir 

para los individuos. 

2. El desarrollo y comprensión de la complejidad del pensamiento humano. 

3. La preeminencia de consideraciones relacionales frente a la racionalidad jerárquica en las 

actividades humanas. 



 

Pero esta reconfiguración del mercado laboral tiene igualmente consecuencias en la distribución 

espacial de los procesos de trabajo, de la respectiva fuerza laboral y de los beneficios de la globalización. 

Nos enfrentamos a eso que alguna vez se conoció como el desarrollo desigual de las economías. La 

distribución del “trabajo inteligente” es bastante inequitativo a nivel mundial por ese efecto de 

causaciones acumulativas que hace que aquellos países mejor dotados sigan mejorando en la jerarquía 

internacional y aquellos que nunca lo han estado empeoren, toda vez que no cuentan con los medios 

para preparar la fuerza laboral a las nuevas condiciones de la competitividad internacional. Esto termina 

afectando distintos grupos poblacionales en función del género y la edad, una creciente participación de 

la mujer y de los niños y jóvenes en trabajos no calificados (Henderson 1989, Harvey 1990). Esta 

dificultad de formar un recurso humano y de poseer los medios para entrar a la competencia 

internacional ha incluso llevado a algunos autores, a hablar, de manera por lo demás valorativa, de 

países inviables frente al proceso de globalización. Una nueva jerarquización internacional nace de este 

proceso con países industrializados que concentran tanto el llamado capital físico como humano (el 

personal más calificado, el trabajador inteligente), otros que logran replicar e innovar tecnologías, otros 

que están en capacidad de comprarlas y otros que sencillamente quedan a la deriva de la cooperación 

internacional, siguiendo una vieja tipología, pero de plena vigencia, de Charles-Albert Michalet (1976).  

En ese sentido, el rector de la Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires, Luis 

Lima (2006), señala dos definiciones de la sociedad del conocimiento:  

La primera definición: “organización social en la que los países desarrollados utilizan 

el conocimiento como elemento de dominación”, responde más a lo que la sociedad 

del conocimiento es hoy, y que sus usufructuarios, naturalmente, pretenden no sólo 

mantener sino además aumentar su incidencia. Esta definición concuerda con la 

evidencia histórica de que todas las sociedades colonizadoras utilizaron la ciencia y 

la tecnología como herramientas para dominar y explotar a las sociedades 

colonizadas, …. La sociedad que describe la definición dada se ha desarrollado 

fundamentalmente al influjo de la globalización neoliberal, cuya principal meta es 

acelerar la instauración de un mercado mundial abierto y supuestamente 

“autorregulado”4, que en buen romance significa regulado por sus poderosos  

usufructuarios principales. […] 

La otra definición que vamos a dar, expresa que: “la sociedad del conocimiento es el 



estadio del desarrollo social caracterizado por la creciente capacidad de sus 

miembros, personas físicas y jurídicas, privadas y públicas, de obtener y compartir el 

conocimiento y de beneficiarse con sus aplicaciones”, que representa la realidad 

hacia la que habría que tender. 

 

En este dilema se mueve el campo de la investigación universitaria en general, y muy particular en el 

caso de las universidades latinoamericanas.  

 

 

2. La investigación universitaria frente a la economía del conocimiento 

 

La llamada sociedad del conocimiento, o más precisamente, la economía del conocimiento, y su 

corolario, la creación de un espacio más competitivo en lo que se podría llamar la arena de la educación 

superior, son dos aspectos fuertemente interrelacionados que ejercen una fuerte presión sobre las 

universidades obligándolas a redimensionar sus aspectos misionales y en particular el papel de la 

investigación dentro de su desarrollo institucional. El primero de ellos, que en el campo de la teoría 

económica  adquiere su formalización en el desarrollo de las teorías del crecimiento endógeno, donde el 

capital humano adquiere un papel central en el crecimiento económico, hace de la educación el factor 

preponderante en dichos procesos, pero desde una perspectiva más amplia, es igualmente reconocido 

como el “nuevo” factor de desarrollo social y económico de nuestras sociedades. El segundo aspecto, 

que es a su vez condición sine qua non del desarrollo de este capital humano, introduce unas lógicas que 

buscan asimilarse, hasta cierto punto, a las que operarían en la producción de bienes normales, es decir 

de bienes mercantiles propiamente dichos; un terreno en el cual los estándares de desempeño 

académico se vuelven cada día más exigentes tanto en el ámbito internacional como nacional. Como lo 

señala Eggins: “El impacto de la globalización a nivel mundial, combinado, en Europa, con desarrollos en 

el proceso de Bolonia, ha elevado la conciencia del beneficio potencial para un país de desarrollar una 

cadena de oferta de personal altamente calificado, capaz de jugar una parte muy importante en diseñar 

para su país una posición influyente en las sociedades del conocimiento y en la economía” (2008, 

traducción libre).   



Estas presiones del entorno sin duda levantan desde otras perspectivas, la preocupación sobre lo que 

algunos han llamado una cierta mercantilización de la educación y reclaman el lugar que deben ocupar 

la educación superior y la investigación en tanto que bienes públicos (Bennett, 2002). Preocupación que 

se extiende al temor de una preponderancia de la investigación aplicada que generalmente cuenta con 

financiación,  sobre la investigación básica (Bennett, 2002).  

Las universidades públicas no escapan a este tipo de presiones. Como lo señala el estudio de Francis y 

Hampton (1999) en “esta era de los mercados que celebra la competencia, las universidades públicas de 

investigación están claramente esperando adaptarse, y nosotros hemos argumentado que esta 

adaptación está teniendo lugar” (traducción libre). Esta condición pone sobre la mesa el problema de la 

financiación de la investigación y del papel que el estado debe jugar en su desarrollo. Weerts y Ronca 

(2006) llaman la atención precisamente sobre una creciente investigación pública “privada” (citado por 

Bula, 2008), por cuanto su financiación no es exclusiva del estado si no que cuenta con fuentes alternas 

provenientes del sector privado, entre otras.  

Paradójicamente, los procesos de acreditación y de aseguramiento de la calidad en la educación son 

vistos desde ambas perspectivas como elementos centrales del desarrollo institucional de las 

universidades. En el campo de la competencia  ellos aparecen como el certificado de calidad que 

permite jerarquizar, con base en ciertos estándares –algunos a partir de evaluaciones de reputación 

otros basados en datos más objetivos: número de publicaciones, de patentes, etc (Parks, 2008)- las 

universidades en el nivel nacional o internacional. Desde la perspectiva de proteger la educación 

superior como bien público, la acreditación y el aseguramiento de la calidad constituyen la clave de 

defensa frente a su comercialización, pues los sistemas nacionales responsables de dichos procesos 

deben servir de protección a las dinámicas impuestas por la globalización (Bennet, 2002).  

Las tendencias mundiales y regionales de la investigación 

El desarrollo de la investigación sigue siendo una actividad altamente concentrada en los países 

industrializados. En efecto, 96% de la investigación mundial se realiza en los 30 países más desarrollados 

(Parks, 2008).  Sin embargo, al observar las fuentes de financiación en dichos países se encuentra que 

más del 50% de la financiación en investigación y desarrollo (I&D) proviene de fuentes privadas. Según el 

Informe de Desarrollo Humano del PNUD de 2001, en Norteamérica y en los países nórdicos su 

participación en 1995 era ya del orden del 59% y en la Unión Europea, de 53%. De acuerdo con Parks 

(2008), en 2006 el gobierno de los Estados Unidos invirtió 2.57% del PNB en I&D, y las universidades y 



colleges estadounidenses ejecutaron el equivalente a una quinta parte de lo que hizo la empresa privada 

en I&D, pero desarrollaron el 56% de la investigación básica del país.   

El desarrollo de la investigación en Latino América expresa un patrón distinto. Las relaciones 

universidad-empresa son aún embrionarias, pero en particular las empresas de la región poseen un bajo 

nivel de inversión en I&D habida cuenta de la alta protección de que fueron objeto durante décadas 

durante el proceso de sustitución de importaciones (ver Misas, 2002) que les permitió, gracias a su 

posición monopolista, subsistir con estándares tecnológicos desuetos o rezagados frente a las 

innovaciones del mercado mundial y carecer de una política en la materia. Por eso la investigación se 

concentra mucho más en las universidades, y en particular en las universidades públicas de tradición, y 

en menor medida en algunas universidades privadas que han logrado movilizar recursos importantes de 

los fondos públicos (los sistemas nacionales de ciencia y tecnología), la cooperación internacional y en 

alguna medida de la empresa privada.   

Sin duda el desarrollo de la educación superior en la región ha sido importante. En la segunda mitad del 

siglo XX, el número de docentes habría crecido en 28 veces, pasando de 25 mil docentes en 1950 a más 

de 700.000 en 1994 (Yarzabal, 2001). A pesar de que este crecimiento no ha ido acompañado de una 

alta formación académica, pues de acuerdo con Yarzabal (2001, ver también Misas, 2002) sólo un 20% 

tendría estudios de posgrados y sólo el 10% pueden ser considerados como investigadores 

independientes, y a pesar de que las universidades sólo  representan el 15% de las IES, ellas concentran 

el 70% de estudiantes, docentes e investigadores (Yarzabal, 2001), y como lo señala este autor, tienen “a 

su cargo la mayor parte de la investigación científica y tecnológica que se realiza en la región”.  

Esta condición le otorga a las universidades en América Latina un papel central en el proceso de 

construcción de los sistemas científicos-tecnológicos de los respectivos países de la región, tanto en lo 

que concierne a la investigación aplicada para el desarrollo tecnológico como a la investigación básica 

para el desarrollo de las ciencias.  

El desarrollo de programas de posgrado, maestrías y doctorados, se ha convertido así en uno de los 

aspectos centrales en el fortalecimiento de los sistemas de ciencia y tecnología de los países de la región 

y los distintos países se han venido dotando de los organismos necesarios para la formulación y gestión 

de la política en ciencia y tecnología: Secretaría de Estado de Ciencia y Tecnología, Consejo Nacional de 

Investigación en Ciencia y Técnica y Secretaría de Política Universitaria en Argentina; Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología (CONICYT) y el Ministerio de Ciencia y Tecnología en Chile; el Consejo Nacional 



de Política Social (CONPES) y COLCIENCIAS, hoy departamento administrativo, en Colombia; la Secretaría 

de Educación Pública (SEP) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT); el Ministerio de 

Ciencia y Tecnología y el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas (CONICIT) en 

Venezuela (Royero, 2003).  

Por el lado de las maestrías el crecimiento de este tipo de programas a nivel mundial como en la región 

ha sido significativo. En términos generales las maestrías han buscado responder a dos tipos de 

formación de capital humano, el de profesionales más capacitados para  el mundo de la producción, con 

el desarrollo de las llamadas maestrías de profundización o profesionales, y las maestrías de carácter 

investigativo. Brasil por ejemplo, introdujo las primeras en su sistema educativo desde 1996, y mantiene 

las segundas como prerrequisito de acceso a los programas doctorales. Esto supuso para Brasil un 

crecimiento importante en el número de graduandos de este nivel de formación pasando de 18.000 

graduados en el año 2000 a 29.761 en 2006 (Eggins, 2008).  

El desarrollo de los programas doctorales, si bien aún incipiente comparado con los países 

industrializados, condujo también a una reducción de la extensión de los programas de maestría para 

una duración de dos años cuando en el pasado podían llegar a durar cerca de tres años (en Brasil 

duraban en promedio 34 meses, Eggins, 2008). Pero así mismo las exigencias del mercado laboral por 

tener fuerza de trabajo más calificada para competir en el mercado mundial, y la de un entorno político 

que reclama de la administración pública una más clara rendición de cuentas, fueron generando una 

presión para ganar en eficiencia igualmente en los programas doctorales, de manera que en lugar de 

prolongarse a períodos de siete años, se ha buscado que su duración no sea superior a los cinco años, y 

preferiblemente sean cursados en un período de cuatro años (Eggins, 2008). 

Esta dinámica ha llevado a su vez a un nivel de graduación en los programas doctorales  bastante alto en 

los últimos años tanto en los países desarrollados como en las llamadas economías emergentes, como el 

caso de China e India, y Brasil en Latinoamérica. Una tendencia más reciente en la estructura de los 

programas doctorales, además de una mayor formalización con un grado más alto de presencialidad en 

las primeras etapas de la formación, es la aparición de los doctorados profesionales al estilo de las 

maestrías antes mencionadas. Se trata de “un programa de estudios e investigación avanzados que, 

satisfaciendo los criterios de la Universidad para otorgar un doctorado,  es diseñado para alcanzar las 

necesidades específicas de un grupo de profesionales externos a la universidad y que [permite] 

desarrollar las capacidades de los individuos para trabajar en su contexto profesional” (UK Council for 

Graduate Education, 2002, citado por Eggins, 2008, traducción libre). De este tipo de doctorado se 



espera que haga una contribución tan importante a la práctica profesional de la misma manera que se 

pretende en los doctorados de investigación.  

Finalmente, la explosión de programas doctorales en las distintas latitudes del planeta ha conllevado a 

su vez, gracias además a las nuevas tecnologías, a una mayor movilidad de los estudiantes tanto física 

como virtual entre programas académicos. La oferta de doctorados conjuntos más allá de las fronteras, 

el uso del ciberespacio y mayores facilidades para el desplazamiento, se ha traducido en una movilidad 

creciente a nivel internacional.  

Problemas y desafíos en la formación para la investigación en América Latina 

La mayor movilidad internacional de estudiantes de programas doctorales no obstante viene 

presentando un acucioso problema para algunos países en desarrollo.  Se trata del fenómeno de “fuga 

de cerebros” hacia las economías más desarrolladas. No sólo el hecho de que la oferta de programas 

doctorales sea aún mayor en estos países, sino además la posibilidad de mejores oportunidades 

laborales para ese nivel de formación se ha traducido en un “no retorno” de muchos de los estudiantes 

provenientes de los países en desarrollo que terminan ocupándose ya sea en grandes centros 

universitarios, centros de investigación o grandes compañías donde poner en práctica sus nuevos 

conocimientos. En el caso de la India por ejemplo, anualmente cerca de 100.000 profesionales buscan 

trabajo en los Estados Unidos. De hecho cerca de 40% de las personas que poseen doctorado y ocupan 

altos cargos en el área de las ingenierías y las ciencias son inmigrantes, en buena medida provenientes 

de la China y de la India (Eggins, 2008). 

Este fenómeno no ha sido ajeno a los países de América Latina que, como lo señala Eggins (2008) por su 

pasado reciente de inestabilidad política y las pocas oportunidades de desarrollo profesional ha 

generado una migración importante de fuga de cerebros. Según este mismo autor, entre el 20 y 25% de 

la comunidad científica de Argentina emigró hacia los Estados Unidos. El problema en consecuencia, es 

cómo generar un proceso de retorno de “cerebros fugados”. Esto ha obligado a varios países de la 

región a estructurar una política de ciencia y tecnología que permita reversar el proceso de la fuga de 

cerebros. El caso más representativo de este tipo de esfuerzos lo ofrece Brasil quien en 1985 tenía que 

la mitad de sus estudiantes de doctorado se graduaban en el exterior, y que en la actualidad ha reducido 

esa proporción a un 20% (Eggins, 2008).  

Este esfuerzo supone además, en el marco de un entorno más competitivo por un lado, pero también 

desde la perspectiva del desarrollo de los sistemas nacionales de ciencia y tecnología, y por tanto del 



desarrollo social, cultural y económico del país, la organización y oferta de programas doctorales de alta 

calidad y el fortalecimiento de la institucionalidad que soporta este nivel de formación. Como lo señala 

Eggins (2008): “Un tópico de gran importancia es establecer de la mejor manera, estructuras 

organizacionales dentro de la institución para ofrecer programas doctorales de alta calidad, para 

asegurarse que el candidato doctoral no se encuentra aislado, y colocarlo a él/ella en contacto con 

aquellos de otras disciplinas, y con pares de la comunidad [científica] por fuera de la universidad” 

(traducción libre).  

Transitar hacia este escenario supone la movilidad de ingentes recursos por parte de los gobiernos si en 

efecto se busca retener a los miembros de la comunidad científica, y por tanto, el fortalecimiento de la 

actividad científica y tecnológica del país. De lo contrario nuestros países se verán abocados a un 

empobrecimiento de su sistema de ciencia y tecnología y a un rezago importante frente al ya alto 

concentrado desarrollo de la innovación y la invención en los países industrializados. La formación 

doctoral del profesorado de nuestras universidades y por ende, del desarrollo de los doctorados en la 

región depende en buena medida, de la adopción de una “política integral de desarrollo tecnológico” 

(Royero, 2003).  

En este campo la cooperación internacional Norte-Sur y Sur-Sur deben constituirse igualmente en uno 

de los frentes que habrán de conformar esa política integral (Misas, 2002). Las alianzas entre la 

universidad y la empresa, en doble vía, bajo demanda de la empresa o bajo el liderazgo de la universidad 

con base en alianzas que permitan avanzar en el desarrollo científico-técnico de estas sociedades. Y en 

esa misma perspectiva la alianza tripartita estado-universidad-empresa supone un papel más 

protagónico del estado no sólo en generar lo que podría llamarse las condiciones para el “crowding in” 

de los actores clave en la esfera de I&D, sino para el aval institucional y financiero para el despegue de 

esta actividad en nuestras sociedades (ver Geiger, 2008).  

De la Universidad de Investigación a la Universidad de Clase Mundial  

Este ámbito de la competencia en el campo de la educación superior ha evolucionado no sólo a la 

consolidación de las llamadas universidades de investigación (o más correctamente “intensivas en 

investigación”) sino también a la proyección en la arena internacional de las denominadas universidades 

de clase mundial (world class universities). El desarrollo de unas y otras no se coligen mutuamente, en el 

sentido de que una universidad de investigación no es necesariamente una universidad de clase 



mundial, pero una universidad de clase mundial debe supone necesariamente que sea una universidad 

de investigación.  

Estas dinámicas en la arena internacional de la educación superior puede ser vista dentro de las 

categorías del profesor Jessop (1990), como un terreno de “dilema estratégico” que responde a las 

luchas por la hegemonía dentro del campo mismo de la educación superior. Dicho en otros términos, es 

claro que las presiones sobre las universidades respecto a las transformaciones que se vienen operando 

en el seno de ellas, responden por un lado a las fuertes dinámicas de la economía global, que buscan 

permear los procesos de construcción del conocimiento en estos espacios, pero a la vez se disputan este 

terreno, con fuerzas que buscan mantener su hegemonía en el ámbito académico, y para quienes el 

conocimiento, si bien no es ajeno a los contextos sociales, los trasciende para volver a ellos 

enriqueciendo el acervo del conocimiento acumulado de la humanidad. De alguna manera, el campo de 

la educación superior, entendido en términos bourdieasianos, como ese espacio de conflictos entre 

actores en búsqueda por la hegemonía, es lo que Jessop llamaría un sistema de selectividad estratégica 

“cuya estructura y modus operandi están más abiertos a ciertos tipos de estrategias políticas que otros” 

(Jessop, 1990: 260).  

Desde esa perspectiva, el análisis de Altbach (2007), es claro en señalar cómo, si se busca que “la 

producción y difusión del conocimiento no sigan siendo un monopolio de los países ricos, las 

universidades de investigación deben ser exitosas por fuera de los centros cosmopolitas”. Para este 

autor una universidad de investigación es aquella que está comprometida con la creación y difusión del 

conocimiento al más alto nivel en diferentes disciplinas, y en las cuales existe una importante sinergia 

entre investigación y docencia, gracias a la alta calificación de sus académicos, generalmente con niveles 

de formación doctoral.  

Para Altbach es claro que todos los países han de tener instituciones académicas que estén insertas en 

el “sistema académico global” no sólo para un mejor conocimiento de los avances científicos sino para 

poder tener la oportunidad de participar en ellos y de ellos. La universidad de investigación es un 

fenómeno relativamente reciente en la historia misma de la universidad y se remonta a principios del 

siglo XIX, en la universidad alemana donde comienza a desarrollarse una actividad más intensiva en 

investigación Altbach, 2007). Pero en esta evolución fue apareciendo claro que el desarrollo de este tipo 

de universidad pasaba por un fuerte apoyo estatal.  



Hoy, las dinámicas de flexibilización tocan a las puertas de las universidades, donde el apoyo estatal de 

la investigación comienza a ceder terreno para un involucramiento más activo de agentes privados en 

dichos procesos. Sin embargo, en la perspectiva de consolidar universidades de clase mundial, confluyen 

siguiendo  a Altbach, tres conceptos, el de universidad de investigación, el de la universidad flagship o 

buque insignia y propiamente la universidad de clase mundial. Y lo que aparece claro, es que si bien no 

son términos equivalentes se intersecan como condición de crear un sistema universitario articulado al 

espacio mundial de la educación superior. Pero dicho espacio recae fundamentalmente en la cabeza de 

unas pocas universidades que se constituyen en la punta de lanza del sistema. En ese marco, las 

estrategias para hacer de las universidades y de su actividad de investigación un bien público, frente a 

las tendencias que buscan hacer de ellas simples espacios de formación de capital humano, adquieren 

dimensiones distintas dependiendo de dónde se pone el énfasis.  

3. La trayectoria de las grandes universidades públicas de América Latina 

Si recorremos brevemente cuál ha sido la experiencia y situación actual de universidades emblemáticas 

de la región, es claro observar las tensiones que subyacen a la creciente presión proveniente de los 

entornos nacionales e internacionales, para responder a unos “estándares” de calidad, y el desarrollo de 

sistemas de investigación pertinentes para afrontar los problemas del desarrollo de las sociedades 

donde estas universidades están inmersas.  

México: el coloso del Norte 

La Universidad Autónoma de México, UNAM, es quizás, la más reconocida, y una de las más 

emblemáticas universidades de América Latina, si bien la formación doctoral puede ser inferior en 

número frente a otras universidades públicas de la región. El papel que esta universidad ha jugado tanto 

en el proceso de desarrollo de la sociedad mexicana y en la formación de élites intelectuales de este país 

y de estudiantes provenientes de países vecinos, ha sido, sin lugar a dudas, esencial dicho proceso. 

Como lo señalan Ordorica y Pusser (2007: 190-191), “Quizás más importante, en muchos momentos 

clave de la historia Mexicana, la UNAM ha servido como punto focal en la competencia sobre la creación 

y recreación de una cultura nacional que colocó a la educación postsecundaria funciones tales como 

investigación crítica, producción de conocimiento, movilidad social y conciencia política como su centro. 

Este rol fue particularmente relevante durante los finales de los años 40 y los 50, en un periodo que ha 

sido denominado la “Época Dorada” de esta Universidad” (traducción libre).  Como estos mismos 

autores lo registran la UNAM, como la mayoría de las universidades públicas en el mundo, viene 



enfrentando una crisis de legitimidad en los últimos 20 años o más, habida cuenta de la “crisis de las 

instituciones del sector público”, producto de las políticas de privatización que se ha traducido en una 

expansión importante de la educación privada en este nivel de formación.  

Para estos autores, el dilema de alguna manera parece presentarse entre la exigencia para la UNAM en 

convertirse en una universidad de talla mundial, o incluso de barco insignia, cuando su papel ha sido la 

de una universidad constructora de Nación. En ese sentido,  lo que diferenciaría este tipo de universidad 

de las anteriores, según Ordorica y Pusser (2007: 192), es que las universidades constructoras de nación 

responden a las aspiraciones de las sociedades emergentes, contribuyen a la reificación de la soberanía 

nacional e incorporan el mito de la creación de proyectos del desarrollo intelectual del país: “La 

presencia de las universidades constructoras de estado reifica la saga simbólica nacional del orgullo 

nacional, de oportunidad y desarrollo a través de la educación superior” (traducción libre).  

La investigación en la UNAM está basada en dos sistemas que responden de un lado a las ciencias físicas 

y naturales y por el otro, a las ciencias sociales. Cuenta con 26 institutos y 13 centros de investigación y 

es responsable por más del 50% de la investigación en México (Ordorica y Pusser, 2007: 201). La 

Universidad Autónoma de México, agrupa sus carreras en 4 facultades, siendo la facultad de ciencias 

biológicas, químicas y de la salud la que más aporta en las especializaciones (45%), rezagada en 

Maestrías  (20%) al ser superada por las ciencias sociales y humanidades (con 31% cada una) y con una 

participación en doctorados del 24%, siendo de nuevo superada por las humanidades (35%).  

De alguna manera, esto muestra su papel en tanto en la construcción de nación e incluso como buque 

insignia del sistema educativo superior mexicano.  

Brasil: el gigante del sur 

La Universidad de São Paulo, a pesar de su bajo perfil y de su relativa reciente creación comparada con 

otras universidades de la región (creada en los años 30, mientras que otras datan del siglo XIX), es una 

de las universidades más activas en investigación en la región. Sin embargo, su proyección es más local 

que internacional, como el conjunto de las universidades brasileras, no obstante su inserción en redes 

internacionales académicas (ver Schwartzman, 2007). De acuerdo con Schwartzman, no existe en Brasil 

un sentimiento de buscar internacionalizar las universidades, no por lo menos en los términos en que se 

entiende este proceso debe hacerse bajo la “estandarización” de los rankings internacionales. Siguiendo 

a este autor, se puede señalar que la USP, sigue siendo en lo fundamental una universidad local, a lo 

más estadal. Con todo y eso, la USP, en el año 2003 profirió muchos más doctorados que la totalidad de 



doctorados otorgados por las tres primeras universidades en Estados Unidos (Schwartzman, 2007: 144-

145). La USP cuenta con más de 50 departamentos, institutos y facultades, cuenta con más de 25.000 

estudiantes matriculados en sus programas doctorales y de maestría (Schwartzman, 2007: 150).  

La investigación en la USP, está concebida para “contribuir a la generación de nuevos conocimientos y 

para la innovación tecnológica, focalizado particularmente en los problemas nacionales, sirviendo al 

desarrollo científico, tecnológico, económico, social y cultural del Estado de São Paulo y del país, con 

responsabilidad social” (Pro-reitoria do pesquisa, 2010).  

Dilemas pendientes 

Estas dinámicas aquí brevemente expuestas nos llevan a plantear algunos interrogantes sobre la 

investigación en las universidades latinoamericanas en relación con su legitimidad y su autonomía: 

1. Las presiones del entorno, de un mercado más competitivo, de la necesidad de desarrollar un 

capital humano con calificaciones particulares –el llamado “trabajo inteligente”- como condición de 

inserción y permanencia en la economía global, ¿implican una mayor mercantilización de la educación 

superior y de la investigación, y por tanto un menoscabo de su autonomía?  

2. O, como lo señala Magrath, citado por Weerts y Ronca (2006): Las universidades públicas deben 

ser financieramente estables y gozar de la confianza pública para poder llevar a cabo su misión vital 

como los centros de servicio intelectual y educativo para América en el siglo XXI. Pero, para ganarse este 

apoyo, deben examinarse ellas mismas […] y entonces cambiar y reformarse para mejor servir a la 

sociedad. 

3. Si la investigación y la educación superior son un bien público y por tanto un derecho de los 

estudiantes a acceder a una educación superior de alta calidad (Bennett, 2002), ¿debe el estado proveer 

todo el soporte financiero y organizacional para el desarrollo de su quehacer investigativo?  

4. ¿Cuáles serían las correas de transmisión de transferencia tecnológica en una región donde la 

empresa posee un bajo interés en la inversión en I&D? ¿Basta la cooperación académica internacional 

para cerrar la brecha tecnológica? ¿Qué condiciones exigiría esta cooperación en aspectos como 

economías de escala, patentes, asociaciones de riesgo compartido? 



5. ¿Están en capacidad los países de la región de detener la “fuga de cerebros” con base en el 

desarrollo de sus propios programas doctorales dadas las condiciones financieras, logísticas y de talento 

humano existentes en la región?  
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