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0.1. Palabras iniciales

En esta monografia presento tres ensayos algo ajenos entre si y relati-
vamente independientes, pero con un ntcleo e interés comun que los une y
supedita, a saber: el significado lingliistico y su relacion con la capacidad
productiva del lenguaje humano.

Las razones que me llevaron a este derrotero fueron emergiendo conforme
avanzaba en mi revision de bibliografia: en un principio tan sélo me interesa-
ba la lingiiistica computacional tedrica y la aplicacién o auxilio que la logica
constructiva podria, o no, aportar a esta; en especial, en la forma de procesar
el significado. Sin embargo, cuanto mas pensaba sobre el significado y su rela-
cion con la sintaxis, menos seguro me sentia con tan sélo una caracterizacion
o bien puramente sintactica o cognitiva, o bien puramente referencialista. Por
ello, por ser el significado lingiiistico algo tan intimo y comun a la inextrica-
ble experiencia humana, me sentia mas y més tentado a ascender en el grado
de especulacion y tomar los vericuetos de la metafisica y la fenomenologia.
Asfi lo hice y estos tres ensayos son producto de ello. Consisten en una justi-
ficacién ontoldgica al tipo de significado que quiero proponer; un significado
que depende, esencialmente, del fenémeno, de la cualidad de la experiencia;
de los mas intimo y mas certero de lo que disponen los hombres; a saber, su
propia consciencia. Pero este conocimiento fenoménico tiene un orden o un
mecanismo ordenador; algo que lo restringe o lo amplia; que lo concatena o
lo permuta; que multiplica asombrosamente sus posibilidades o lo veda para
siempre bajo el velo de lo inefable. Aqui entra el segundo componente de
mayor interés para esta monografia: la capacidad productiva del lenguaje; la
sintaxis. Eso que permite, inaugura y restringe la combinacion. Es decir, un
proceso computacional; un sistema simple y regular que manipula y produce
cadenas de simbolos.

La semantica es fenémeno; la sintaxis, computacion. Este es el principal
punto de toda la monografia; los dos aspectos que rigen la capacidad creativa
del lenguaje humano.

Asi, procederé de la siguiente manera: primero abordaré la parte sintacti-
ca, y aplicaré ciertos criterios ontologicos a una de las teorias relativamente
mas exitosas y completas disponibles en la lingiiistica tedrica: la lingiiistica
generativa. Con esta teoria, y ciertas disertaciones de orden metafisico, aspiro
a otorgar una caracterizacion del tipo de orden computacional que supedita
y sustenta la capacidad creativa del lenguaje humano.

En el segundo ensayo, dada la importancia que lo mental y lo fenoméni-
co tendra para lo que quiero proponer, justificaré una metafisica idealista;
esto permitird, por un lado, ofrecer un fundamento mucho mas sélido a la
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nocién de significado que deseo postular y, por el otro, eludir cualquier com-
plicacién ontolégica al momento de considerar algiin género de trasformacion
o alteracién de sustancias (por ejemplo, el cémo una interaccién mecénica
y esencialmente material en un sistema nervioso provoca una informacion
de cardcter fenoménico), o la laboriosa empresa de reducir lo mental a lo
material, al juzgar que el mundo es, en esencia, fenoménico. O sea, no hay
necesidad de transformar las sustancias ni tampoco de reducir lo mental.

El dltimo ensayo ofrecerd, apoyado sobre los resultados de los dos anterio-
res, una nocién, partiendo de la fenomenologia y la semantica cognitiva, del
significado como algo puramente mental, fenoménico, y, en el caso concreto
del significado lingiiistico, dirigido por un mecanismo computacional.



Capitulo 1

Ontologia del lenguaje: lo
abstracto

El lenguaje, en rigor, no es ondas, no es rito, no es politica. Es, més bien,
principio productivo, con su propio régimen y sus propias leyes. De aqui parto
y de este punto me inspiro para el resto de la monografia. Como no a aspiro
considerar los accidentes, sino lo esencial, poco versaré sobre las ondas o la
sociedad. Me centraré, entonces, para esta ontologia, en la sintaxis.

El delineado que prefiguro atin persiste un poco vago, y, por ello, dado
el inevitable cardcter metafisico que adquiere esta monografia, me permito,
como punto de ayuda, tomar un breve aparte de la cosmogonia que postula el
pitagdrico Timeo, en ingeniosa ficcion escrita por Platéon: Todo lo cambiante
es generado y obedece a una causa, pues no es en si mismo y por si mismo, y su
naturaleza obedece al devenir, a la circunstancia y a su principio generativo;
se engendra y se destruye constantemente. Lo idéntico, por otra parte, es en
si mismo; permanece igual a pesar de la circunstancia, es principio generativo
y ajeno a todo devenir. Al primero se le conoce mediante la opinién sensible,
pues cambia y no se le puede atribuir ninguna certeza; al segundo, mediante
la inteligencia y la razén, ya que estas descubren lo pleno y lo imperturbable,
por lo que se aproximan a la verdad. Ahora, el universo y todo lo que contiene
es sensible, sometido al devenir, por lo que ha de ser engendrado, ha de ser
imitacién. Como el universo sensible es simulacro, debe emular algiin modelo:
ese modelo es engendrado o es eterno (Platon, 2010, Timeo 27d-29b). La
solucion de Platén al dilema es que, como el mundo es bello y ordenado, y
es posible concebir una aproximacion a la verdad por medio del intelecto, el
creador, que es bondadoso (y como tal desea la verdad y la belleza), concibid
el universo como imitacion de lo eterno, pues la imitacién de la imitacion es
sombra de simulacro, espejo sobre espejo, y tiende hacia lo falso y lo deforme
(Platon, Timeo 29a-29b).



Ahora bien, existe, dentro de los propdsitos de Platon, una asociacion
implicita entre bien, belleza y verdad; una que funda y justifica el tipo de
cosmogonia que se postula en el Timeo; dicha asociacién, si bien es intere-
sante, no la exploraré ni buscaré su justificacion perentoria. Mds bien, con
esto, me interesa apuntar al tipo de caracterizacién que aspiro a ofrecer del
lenguaje: su ontologia dependeré de aquel aspecto inalterable, que persiste en
los multiples caprichos de lo sensible y que le resulta esencial. Aqui es donde,
sospecho, aquella esencia, al menos en su capacidad productiva, se escinde y
persiste frente al medio y el uso més conspicuo: no es ondas ni sociedad.

Entonces ;a dénde dirigir los esfuerzos y la atencién? Tres son, segin
Berwick y Chomsky (2016), las caracteristicas mas llamativas del lenguaje: es
discreto (no hay un tercio de oracién, ni dos novenos de oraciones, ni ninguno
de los intervalos infinitos entre dos cantidades, sino dos, catorce, setenta o
infinitas oraciones), es discretamente infinito (es posible enumerar todas las
oraciones de una lengua, y esa enumeracién es infinita) y es jerarquico (las
relaciones entre los componentes de una oracion restringe el comportamiento
de dichos componentes).

Esto suscribe el problema del lenguaje a un problema de orden compu-
tacional (cosa que Berwick y Chomsky (2016) aprecian) ;Qué seria, entonces,
lo que se computa? Los niveles de anélisis de David Marr (Marr, 1982), como
principio heuristico, pueden ayudarnos. Notese que estos niveles aplican para
cualquier dispositivo que procese informacion.

s Teoria computacional: qué objetivo tiene la computacion;

= algoritmo y representacion: como implementar o en qué modo se im-
plementa dicha computacién; como se ha de representar el input y el
output, y qué algoritmo los procesa;

= gmplementacion fisica: como la representacion y su algoritmo son im-
plementados en un una entidad fisica, concreta.

El primer punto concierne a la lingiiistica tedrica y la lingiiistica computacio-
nal tedrica; el segundo, a la lingiifstica computacional y a la psicolingiiistica,
y el tercero, a la neurolingiiistica. Dado que me interesa ese aspecto esencial
del lenguaje, me concentraré en el primer punto, en las posibles propuestas,
en sus problemas y soluciones. ;Y qué sera lo que se computa? jqué objetivo
tiene la computacion? Identificarlo es sencillo: “Las oraciones de las lenguas
naturales constituye pares de forma y significado” (Levine, 2018, p.39-40).
La teoria correcta del lenguaje y las lenguas naturales, entonces, explicara la
forma en que este emparejamiento se da. Entonces, tenemos, para lo que se
computa, creatividad (infinitud discreta) y pares de forma y significado.



Todo lo trazado hasta ahora suscribe la ontologia, siguiendo la taxonomia
de Scholz et al. (2021), a una doctrina esencialista, en tanto que: primero,
el asunto primordial de la lingiiistica son principios universales y abstractos
que gobiernan las manifestaciones lingiiisticas concretas; segundo, el sustra-
to del lenguaje es un sistema abstracto de condiciones, inconsciente para los
hablantes; tercero, la lengua de un nino es idéntica a la de un adulto, pero
mermada en su manifestaciéon por limitaciones articulatorias; cuarto, la len-
gua adquirida es un dispositivo generativo abstracto capaz de enumerar el
conjunto infinito de frases de una lengua.

La lingiiistica generativa responde efectivamente a los postulados de esta
doctrina. En su forma embrionaria acatd los mandatos de las psicologia;
ahora, en su estado actual, los de la biologia, en lo que se conoce como la
biolingiiistica. El esbozo de la biolingiiistica que presentaré a continuacién se
extrae, principalmente, de Chomsky (2005):

La facultad del lenguaje es un mecanismo biolégico, un “6rgano de la men-
te”!; cada lengua es un estado maduro de dicha facultad; estos estados son
mentales, individuales e internos, y se les denomina genéricamente lengua-I;
una gramatica es una teoria de una lengua-I determinada, una teoria de un
estado mental; una “gramatica universal” es una teoria general de la facultad
del lenguaje, de su estado inicial, comin a todos los humanos. Ahora, tres
son los factores que precisan y constrinen la facultad del lenguaje (p. 6):

» Primero factor: “Dotacion genética (el tema de la gramética univer-
sal”

» Segundo Factor: “experiencia (adquisicién de lengua y las variaciones
lingiiisticas)”

= Tercer Factor: factores del mundo, no particulares al lenguaje, de los
que se derivan dos género:

a. principios de analisis de datos para la adquisicién y

b. principios de arquitectura estructural y restricciones al desarrollo.

!Chomsky (2006) entiende la “mente” como un fenémeno cualquiera de la naturaleza,
del mismo modo que se entiende lo “6ptico”, lo “quimico” y lo “eléctrico”; asi, la mente
es potencial objeto de investigacién empirica. No se convoca, en consecuencia, ninguna
nocién dualista; no hay, para Chomsky, y lo veremos mas adelante en el segundo ensayo, un
“problema mente- cuerpo”. Por ello, para Chomsky, quien asume una postura naturalista,
el concepto no es problematico. Por mi parte, en el segundo ensayo ofreceré razones no
sélo para rechazar el problema mente-cuerpo, sino también para vindicar la mente como
un primitivo ontoldgico.



Antes de continuar, es necesario hacer una precision: el propdsito del
lenguaje, conjetura la gramatica generativa, no es el litigio, ni el estado, ni la
retérica, la caza o la agricultura; la comunicacion le es casual y subalterna;
su auténtico fin es el entendimiento, el pensamiento abstracto, la evocacion
y la gestacién irrestricta de mundos posibles (Luria, 1974, como se cita en
Chomsky, 2005). Con el lenguaje el hombre educa sus limitaciones animales
sobre las comarcas del pensamiento; con el lenguaje el hombre conjura la
muerte, el algebra y los dioses. Asi, existen dos problemas cuando se trata de
la facultad del lenguaje: 1- “el nicleo seméantico de los elementos minimos que
cargan significado, incluyendo los mas simples” y 2- “principios que permiten
las infinitas combinaciones de simbolos, organizadas jerarquicamente, y que
otorgan los medios para el uso del lenguaje” (Chomsky, 2005, p.4). Es decir,
léxico (significado) y sintaxis (capacidad productiva); aquello con lo que se
comprende y aquello con lo que se genera. Por ello, las teorias lingiiisticas
adoptadas deben, por un lado, ser lexicalistas (pues contemplan con qué
se piensa) y, por el otro, postular formalizaciones precisas de los aparatos
combinatorios (ya que modelan o describen los medios para pensar).

La intencién de Chomsky con el tercer factor es reducir los intricados y
laboriosos mecanismos gramaticales, vastos y especificos, a los simples, gene-
rales y rigurosos principios que rigen el cosmos. Verbigracia, una operacion
computacional, Merge, y restricciones de localidad sustituyen las dilatadas
reglas transformacionales de los albores de la gramatica generativa. Una fina
arquitectura requiere un diseno, un diseno éptimo para que efectivamente
funcione; como la facultad del lenguaje es un mecanismo computacional que
ejerce en un contexto que lo limita, Chomsky (pp. 9-10) pregunta: “;hasta
qué punto el lenguaje se aproxima a una solucién 6ptima ante las condicio-
nes que debe satisfacer para ser usado, teniendo en cuenta una arquitectura
extralingiiistica?”. A factores externos se reduce, con un diseno 6ptimo, to-
da tecnologia tedrica que aparenta ser especifica al lenguaje; esto aisla la
propiedad lingiifstica esencial: la capacidad combinatoria; los demés fenéme-
nos responden a los mandatos del 1éxico y, en menor medida, a restricciones
articulatorias.

Doctrina esencialista. Maxima expresion del espiritu. Principios intem-
porales. Limpida y perfeccionada arquitectura. Hasta aqui he delineado un
poco la caracterizacién ontoldgica que ofrece la graméatica generativa. Aho-
ra, para vincularlas con las nociones de cosmos y de eternidad que presenta
Platén, basta responder jqué tan bioldgica es, realmente, la biolingtiistica?
jacaso habra una estricta correlacién entre las circunvoluciones y las ondas
cerebrales con las computaciones de Merge y los conjuntos que computa?
Les el lenguaje reino material o reino abstracto? Lo cierto es que, por lo que
parece, de biologia, muy poco tiene la biolingiiistica. Su postura ontoldgica,



implicitamente asumida, sufre una incoherencia fundamental: el cémputo, el
infinito, los conjuntos; en general, el abstracto (sin espacio y sin tiempo) son
causados por las ondas, por la sangre y por la carne; en general, por los cuer-
pos (espaciales y temporales); tan pronto la biolingiiistica clama como suyas
las calidas e intrincadas grutas de la materia, vuelve y se retira rauda a los
frescos jardines de las postulaciones matematicas?.

Postal (2009) insiste, precisamente, en la incompatibilidad de los entes:
La abstraccion eterna y ajena a todo espacio, por un lado, y el cuerpo tem-
poral y sometido al espacio, por el otro. La biolingiiistica estudia, como tal,
la enumeracion de conjuntos infinitos; esta enumeracién se da mediante una
operaciéon recursiva, Merge, que toma dos objetos sintacticos, que son cate-
gorias atémicas o son conjuntos previamente generados por Merge, y genera
un conjunto, que también es un objeto sintdctico (Merge opera de modo
analogo a una funcién sucesor: de una definicién y un elemento, “genera”
(enumera) el conjunto infinito de los nimeros naturales). Conjuntos infinitos
y enumeracion. Las lenguas naturales, compuestas por conjuntos, se asemejan
a entidades matematicas; tomadas, en la practica, como pura abstraccién, sin
espacio y sin tiempo; empero, denuncia Postal, la premisa fundamental de la
biolingiiistica es que las lenguas, inalterables e indestructibles, surgen, de un
modo todavia insospechado, en el cerebro, cambiante, efimero y perecedero.
Un abismo ontolédgico se despliega entre la rigurosa sintaxis y la materia labil.

Behme (2013) lleva més alld la critica y juzga irreconciliable toda onto-
logia platonica y toda ontologia naturalista en los términos que plantea la
biolingiifstica. Ella distingue entre dualismo platénico explicito y dualismo
platénico implicito. Aquél sentencia una precisa separacién entre la abstrac-
cion y la materia, las ideas y lo sensible, mientras que éste aspira a un vinculo
entre ambos. En el caso de la biolingiiistica, este vinculo seria la computacion,
una maquina de Turing que modela el cerebro. El problema es que una co-
sa es la abstraccién y otra cosa es lo que la abstraccién modela; el modelo
abstracto no anula su objeto material, sélo lo hace aprehensible; el objeto
persiste en sus propiedades, sin importar el nivel de abstraccion aplicado. En
el caso de la biolingiiistica, el vinculo, observa Behme, es endeble, pues, a pe-

2 Algunos autores que presentaré a continuacién, como Postal (2009) y Behme (2013),
aseguran que muy poca atencién se ha presentado a esta incoherencia. Sospecho que es
porque Chomsky (como el mismo precisa en Chomsky (2006)), inspirado en la historia de la
ciencia y en los procesos de unificacion entre la quimica y la fisica, ha dirigido la lingiiistica
generativa tan solo bajo un presupuesto heuristico: el naturalismo metodoldgico, a saber,
el tratar los objetos de investigacién como si pertenecieran a la naturaleza descrita por la
ciencias naturales; esto, con el propdsito de poder ejercer labores de unificacién (que, por
cierto, es distinta a la reduccién). Esta postura no asume necesariamente compromisos
ontolégicos; es un tiro azaroso con el arco preciso del método cientifico, que bien puede, o
no, atinar.



sar de entender la facultad del lenguaje como una méquina de Turing, no se
ha identificado claramente qué propiedades del cerebro, qué moléculas o qué
intrincadas redes de neuronas, se corresponden con conjuntos y operaciones
recursivas. Lidiar con entidades biolégicas requiere, también, explicaciones
biolégicas, explicaciones de las que, de por si, carece la biolingiiistica, y que no
son facilitadas por un modelado a través de una maquina de Turing. Behme
colige, asi, que la unica forma coherente de contemplar las lenguas naturales
y sus mecanismos generativos es por medio de un platonismo explicito: “los
objetos lingiiisticos tienen propiedades formales, matematicas, y los cerebros
humanos tiene propiedades fisicas, neurobioldgicas” (p. 23, traduccién mia).

Antes de continuar, vale la pena hacer una observacion: jno es cierto que,
eventualmente, los corporeos humanos acceden a las “ideas”, a algunas de las
oraciones de las lenguas infinitas, a algunos de los niimeros naturales? ;no
es cierto, también, que las maquinas computan dilatas cifras y ejecutan im-
palpables algoritmos? Por supuesto, todo “platénico” reconoce estos hechos
ineluctables; por ello, Postal (2009), y todo aquel que vindique la realidad
abstracta del lenguaje, precisa de la distincién entre type y token. El type es
el arquetipo intemporal y abstracto; el token, su efimera instancia. El niimero
treintaisiete, la palabra “gato”, el condicional material y el capitulo XXXVIII
del primer libro del Quijote, son types, son forma abstracta e inalterada. Los
bits yuxtapuestos que forman la figura “37” o “gato”, la flecha trazada en
grafito con mano vacilante, y la tinta desparramada sobre las paginas desgas-
tadas del libro rojo a mi diestra, son tokens, cada uno respectiva instancia
material de los types mencionados. Los tokens son materia y se agotan en el
tiempo; los types, no.

JEs vano, entonces, tomar los avances de la lingiiistica generativa da-
da su ontologfa incoherente? Ciertamente, no. Katz (1984) distingue entre
nominalismo (ontologia propia de la lingiiistica estructural de Bloomfield,
fuertemente marcada por el positivismo), el conceptualismo (ontologia de
tendencia biologicista y psicologista, propia del planteamiento de Chomsky)
y el platonismo (ontologia que Katz vindica). Esta distincién permite a Katz
rastrear los cambios metodoldgicos que la teoria lingiiistica experimenta jun-
to con los descubrimientos que cada ontologia permite. La forma embrionaria
de la lingiiistica generativa de Chomsky no diferia demasiado de la gramati-
ca de Harris, de ontologia nominalista. Sin embargo, cada una, a pesar de
compartir el mismo aparato formal, obedecia a propdsitos distintos: aquélla
aspiraba a modelar el conocimiento del lenguaje, y ésta, a agotar un corpus;
para el uno el lenguaje era psicologia; para el otro, fonética. Fue la escisién de
Chomsky la que, eventualmente, con un mayor desarrollo tedérico, permitié
nuevos descubrimientos y un auge impresionante del estudio de la sintaxis.
“El conceptualista criticé al nominalista por confundir competencia y actua-
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cion: el conocimiento de la lengua del hablante-oyente con el habla resultante
de ejercer este conocimiento.” (p. 44, traudccién mia). Katz, en este sentido,
juzga que un paso similar se puede dar hacia el platonismo a partir de la teoria
generativa. Libre la lingiiistica de los mandatos de la biologia, constituida en
su totalidad como ciencia formal, puede explorar sin vacilacién las propieda-
des esenciales de las lenguas naturales; “el platonico critica al conceptualista
por confundir el conocimiento de la lengua del hablante-oyente con la lengua
de la que el hablante-oyente tiene conocimiento” (p. 44, traduccién mia).

Ahora bien, para que el platonismo de Katz prospere, se requiere de un
medio, forma o manera de vincular tanto los types como los tokens. Esa
vinculacién, en efecto, se da en las mentes humanas, y los humanos son
cautivos del tiempo, sometidos y frustrados por el devenir. Se mueven y
perecen entre tokens vertiginosos, privados de lo eterno (a saber, aquello
esencial y libre del tiempo), si bien tienen una intuicién, a veces precisa y a
veces falaz, y siempre nugatoria, del type.

Para Katz (1997a) el vinculo se da en el conocimiento a priori, y este,
precisamente, depende de la intuicion, y la intuicién, a su vez, surge del
conocimiento gramatical, y en la gramatica, en la forma y en la expresion se
da el sentido:

D: El sentido de una expresion es aquel aspecto de su estructura
gramatical el cual es responsable de sus propiedades de sentido y
relacién, a saber, tener sentido (ser significativo), similitud en el
sentido (sinonimia), multiplicidad de sentido (ambigiiedad), repe-
ticién de sentido (redundancia), oposicién de sentido (antonimia),
y asi (p. 8, traduccién mia).

Esta definicion de Katz de sentido pretende explicitamente escindir la
especulacion filoséfica de la tendencia naturalista, o incluso positivista, de la
filosofia analitica, la cual depende de la caracterizacién de sentido que ofrece
Frege:

La conexion regular entre signo, su sentido y su referencia es tal,
que al signo le corresponde un determinado sentido y a éste, a su
vez, una determinada referencia, mientras que a una referencia
(a un objeto), no le corresponde solamente un signo (Frege et al.,
1984, p. 54, énfasis mio).

Ahora, advierte Katz, como existe un conocimiento seméntico a priori (a
saber, la significatividad dada por relaciones de sentido), y si ese conocimien-
to depende de la estructura gramatical, entonces, por ser imperturbables y
previos a lo concreto, las oraciones y el sentido son objetos abstractos; si



fuera a posteriori, seria psicologia o biologia. Por lo demas, las relaciones
gramaticales dependen de la intuicion, y la sistematizacion de esas intuicio-
nes, de postulados abstractos: objetos sintdcticos y conjuntos (en el caso de
la gramatica generativa, por supuesto. En el caso de gramaticas categoriales,
por ejemplo, por otra parte, no se contemplarian conjuntos, sino pruebas).

Libre ya del insidioso positivismo, Katz, para la lingiiistica (en sus cam-
pos de sintaxis y seméntica) y las matemadticas, vindica un “Racionalismo
Realista”, en el que se contemplan los objetos abstractos como reales, inde-
pendientes y necesarios, y sobre los que se versa a partir del conocimiento a
priori. Este contrasta con el naturalismo en tanto que: 1- no se comprome-
te a reducir todo a las entidades que postulan las ciencias naturales; puede
aceptar la existencia de objetos abstractos; 2- no asume que lo tinico cognos-
cible sean las entidades que descubren las ciencias naturales; y 3- no se limita
a la metodologia de las ciencias naturales, pero tampoco la excluye (Katz,
1997b).

Hasta aqui he senialado algunas de las conjeturas de la graméatica gene-
rativa en relacién con la capacidad creativa del lenguaje, sus aspiraciones
biolégicas y los problemas ontoldgicos que tanto sus formulaciones como sus
pretensiones acarrean. Al contrario de resultar problematico, la incoherencia
ontologica que el estudio formal del lenguaje implica resulta en una oportu-
nidad, como demuestra Katz, de profundizar en su naturaleza fundamental y
adquirir vislumbres sobre la creatividad, el significado y la relacién de ambos
con la mente.

Juzgo que la alternativa de Katz, si bien provechosa para dar un impulso
formalista a las investigaciones sobre el lenguaje sin gran preocupacion so-
bre su eventual unificacion con las ciencias bioldgicas, resulta insuficiente al
considerar, por un lado, una caracterizacion precisa de lo que es un objeto
abstracto, y, por el otro, el lugar que la mente ejerce, en como contribuye o
en cémo fundamenta la productividad y el significado.

Consideremos lo primero: ;Qué se entiende por un objeto abstracto? En
el entendimiento platénico pristino, consignado en el Timeo, se entiende co-
mo el modelo de la inteligencia; algo perpetuo e intemporal, que no es sujeto
al devenir, al tiempo, al cambio, y, por extension, inaccesible a la opinidn.
Es verdadero y persiste como verdadero, y la razén lo vislumbra. Esto es si-
milar a la idea de Katz. Sin embargo, para Katz se requiere una postulacion
realista, a saber, que los objetos abstractos, ademas, son independientes de
cualquier manifestacién o ejercicio mental (siguiendo la definicién genérica
de realismo de Miller (2019)). Ahora bien ;cémo entender estos objetos abs-
tractos, sustraidos a la mente, pero inicamente comprensibles por el ejercicio
mental? Més aun ;qué es exactamente un objeto abstracto? Hasta ahora sélo
se ha ofrecido una wvia negativa: lo abstracto no es espacial ni temporal; no



perece ni se agota. Tampoco, al menos para Katz, es mental ni fisico. Ahora
bien, como se muestra en Falguera et al. (2021), existen varios problemas
en esta caracterizacion: no se puede establecer, por ejemplo, con certeza si
los conjuntos impuros (verbigracia, un conjunto de estados mentales) son o
no dependientes de lo mental (ya que el conjunto se de compone entidades
mentales); no se dispone, por otra parte, de una caracterizacién de “objeto
fisico” que prescinda o, en esencia, no requiera ni dependa de la alusién a
presuntos objetos abstractos, como los niimeros irracionales y su importan-
cia para las ciencias fisicas. Para la ciencias fisicas algunos de estos niimeros
son de suma importancia, y versan hondamente sobre ellos y estos manifies-
tan su proporcion y su influencia en buena cantidad de fenémenos fisicos
Jsignificaria esto que los numeros irracionales, por manifestarse con tanta
insistencia y sistematicidad en los objetos y propiedades fisicas, son también
objetos fisicos, o bien intimamente relacionados con los objetos fisicos? Y si
es asi jcomo puede ser que algo usualmente considerado abstracto, como los
numeros irracionales, sea también, de alguna manera, fisico? jen qué modo,
entonces, al ser presuntamente independiente, se escinde del espacio y las
entidades materiales?. Asi, la via negativa falla, al menos para los intereses
de Katz (entidades independientes a la mente y a la materia), porque no se
sabe qué es lo que se esta negando.

Se podria menguar el grado ontoldgico y postular sélo como abstracto
las estructuras en las que las entidades concretas se instancian: un realismo
estructural (French, 2006). Lo que existe es estructura y lo que se conoce es
estructura; en la estructura se configura y manifiesta lo concreto. Esta pos-
tura es la que Nefdt (2019) indica como la mas apropiada a los problemas
ontolégicos que implica la lingtiistica generativa (y, en general, las aproxima-
ciones formales a la sintaxis y la semdantica). La estructura, por su naturaleza,
establece una configuracién de lo que organiza, generando distinciones den-
tro de un sistema, es decir, es informacién 3. Por ello, el realismo estructural
puede fundar una ontologia pancomputacionalista (postura con la que, sos-
pecho, Katz se mostraria satisfecho): el sustrato ontolégico es la informacién
que las estructuras configuran.

3Si bien el concepto de informacién recibe miiltiples definiciones, y es objeto de dilatada
discusidén, aqui me ceniré a la nocién que ofrece Gregory Bateson (Bateson, 1979, p.288,
traduccién mia): “Cualquier diferencia que haga una diferencia”, y Bernando Kastrup
(Kastrup, 2019, p.107, traduccién mia): “Shannon define la informacién como la medida del
numero de estados discernible en un sistema”. Ambas nociones aluden a la configuracién
de un sistema; a las diferencias y a los estados posibles; una configuracién que discierne
de otra es informativa; si sélo, por ejemplo, se percibiera blanco y negro, que una entidad
sea blanca informa que esa entidad no es negra; si es negra, informa que esa entidad no es
blanca. Si sélo, por contraste, se percibiera blanco, que una entidad sea blanca no resulta
informativo, pues no hay un estado posible o una diferencia que permita informar.
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Existe, sin embargo, tal como advierte Kastrup (2019), un problema adi-
cional con el pancomputacionalismo, y, en general, con tomar la informacion
y su procesamiento como primitivo ontoldgico: la informacion requiere de un
sustrato; versa sobre algo. Por si misma, no es; necesita de un sistema sobre
el que las diferencias se sostienen. “Decir que la informacién existe en y en si
misma es analogo a hablar del giro sin el trompo, del las olas sin el agua, de la
danza sin el danzante, de la sonrisa del Gato Cheshire sin el gato” (Kastrup,
2019, p.31, traduccién mia).

Ciertamente, desde este punto de vista, no se podria vindicar el realismo
platonico que postula Katz; transitar, por otra parte, los arduos senderos del
dualismo implicaria lidiar con las laboriosas especulaciones sobre la interac-
cion de sustancias.

Por otra parte, suponiendo la realidad abstracta de las computaciones
lingiiisticas, queda por vincular el contenido: el significado estd en un sujeto
concreto que ve y siente. En verdad que computar una oracién con determi-
nada estructura (por ejemplo, la transitividad o intransitividad en los verbos
ergativos; o la seleccién entre un articulo determinado o indeterminado) con-
diciona un significado; empero, en lo fundamental , en lo profundo del uso,
se hallan los estados mentales del sujeto; su saber previo, sus tormentosas
memorias y su conciencia del vertiginoso contexto; todo esto alimenta el me-
canismo computacional, y éste genera las estructuras, por lo que el significado
no puede depender tinicamente de las relaciones de sentido de Katz; estas re-
laciones de sentido, precisamente, se sostienen, ademas de en la estructura
gramatical, en la intuicion, en la mente del sujeto.

Se tiene, entonces, que la teoria lingiiistica, por un lado, implica, en sus
formulaciones méas bésicas, un abismo ontolégico con la materia; un presunto
compromiso con las formas abstractas; mas estas formas, por otro lado, no
pueden, en tanto informacion, persistir por si solas; han de versar sobre algo;
necesitan de un primitivo ontolégico adicional. Es precisamente aqui donde
sugiero que es el contenido de las estructuras lingiiisticas, el significado, la
mente, lo que constituye aquel esquivo fundamento.

Ahora, si bien el realismo platénico de Katz resulta incompatible, no ne-
cesariamente sucede lo mismo con el “mito verosimil” de Platon. En el Timeo
no se consigna abstracciones independientes a todo lo mental; méas bien, es
por la razén y por la axiologia que el demiurgo construye el mundo; y ese mo-
delo ideal, mas ain, aunque de manera parcial, verosimil, pues los hombres
son cautivos del tiempo y el devenir, se conoce mediante el ejercicio intenso y
licido de la mente. Asi, al menos por ahora, el rechazar la ontologia de Katz
no implica rechazarle el caracter platénico a las especulaciones metafisicas a
las que, si bien al menos como un vislumbre inaugural, pretendo arribar.

Es de aclarar, por lo demas, que no juzgo como vano todo lo hasta ahora
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expuesto: desde las mas audaces conjeturas de la lingliistica generativa hasta
la vindicacion de los realistas platénicos del estudio formal del lenguaje y la
comprensién de la lingiiistica (en sus disciplinas de la sintaxis y la semantica
y, en cierta medida, la lingiiistica computacional) como ciencia formal. Todo
aquello contribuye a especular sobre la laboriosa metafisica de la lingiiistica
y a descubrir la precisa ontologia del lenguaje.

Ahora veremos si es plausible tomar la mente, y no la materia o lo “abs-
tracto”, como sustrato primordial de toda realidad. Y lo haremos a partir
del problema mente-cuerpo o el problema dificil de la conciencia.
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Capitulo 2

Ontologia de la mente: lo ideal

La méquina esta embrujada. Parece, a primera vista, funcionar perfec-
tamente, y en su interior no se reporta ninguna falla terrible. Sus tareas,
desde los dispositivos subordinados hasta el aparato entero, se ejecutan con
normalidad; las més laboriosas mediciones no otorgan indicios de alguna in-
tervencion insélita. Pero estd embrujada, pues ella misma lo reporta. Estéa
embrujada porque alberga un fantasma; un fantasma que recorre sus circuitos
y se aprovecha de sus representaciones, y, en tanto totalidad, la hace suya y
la cuida y la comanda, y la colma con un género de informacion inmensurable
y peregrino.

Las mentes méds preclaras del siglo se congregan y, muy afanados y muy
curiosos, procuran exorcizarla con el auxilio de las ciencias mas rigurosas e
insignes. jSeguro el fantasma se revela en alguna pieza, o en una articula-
cién de piezas! jSeguro la maquina es tan prodigiosa que engendra, en una
configuracion todavia insospechada, sus propios espectros! Pero no resulta
empresa fértil, pues unos hallan correlaciones sin descubrir causas precisas;
otros, postulan que el fantasma es tan primitivo como la maquina misma;
otros, todavia mas, en un acto de audacia y lucidez, ingenua o deliberadamen-
te, disipan a la maquina, o la ponen en duda, mientras persiste el fantasma
con su insidiosa presencia.

Esta es, evidentemente, una ilustraciéon algo pintoresca del “problema
dificil de la conciencia”, del problema de la mente y el cuerpo; aquél espectro
y éste maquina; y sus dificultades: correlacién no es causacién, por un lado,
y el incomodo y perseverante dualismo, por el otro. Juzgo que es la tercera
opcion, esa que disipa la maquina y vindica al fantasma, la que otorga la
solucion adecuada; mas ain, desde esta éptica, el problema no es “dificil”, o,
incluso, un problema como tal.

Primero, senalaré dos tipos de rechazo a la formulacién del “problema de
la mente y el cuerpo”:
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a. El “problema de la mente y el cuerpo” es, al menos actualmente, infor-
mulable, no en tanto que la mente, y lo que se le asocia, es inaprensible,
sino, al contrario, porque no se dispone de una formulacién coherente
y perentoria de cuerpo. Este rechazo es de orden naturalista.

b. El “problema de la mente y el cuerpo” es un pseudoproblema. Surge
de dar, por un lado, injustificada prioridad ontolégica a una abstrac-
cién, en lugar de a lo concreto (que es mas certero), y, por el otro,
de considerar a la mente y la materia como una dicotomia, como dos
dimensiones simétricas, epistemologicamente equivalentes. Ambas su-
posiciones engendran, implicitamente, la brecha entre el cuerpo y la
mente. Este rechazo es de orden idealista.

Por 1dltimo, expondré, como provechosa alternativa, una sinopsis de una
metafisica idealista (propuesta por Kastrup (2019)) y cémo es consistente
con la interpretacion relacional de la mecédnica cuantica.

Pero antes de proceder, estimo como bueno y discreto manifestar una
definiciones previas!:

2.1. Definiciones previas

2.1.1. Conciencia y estados mentales

Una entidad es fenoménicamente consciente “cuando hay algo que es
como ser esa entidad |y, asi,] un estado mental es consciente cuando hay
algo como ser ese estado” (Chalmers, 2003, p. 103, énfasis y traduccién mios).
Cada estado mental tiene propiedades fenoménicas que distinguen cémo es
estar en dicho estado mental (Chalmers, 2003).

La conciencia y los estados mentales se relacionan con la ezperiencia: el
azul iridiscente del zafiro, el asombro, la angustia del olvido, el aroma de
la brizna, la labilidad del agua y de la arena y del viento, lo sofocante, lo
rugoso de la corteza, lo terso de la hoja. Todas aquellas cosas, y similares,
son propiedades fenoménicas de un estado mental, y, en tanto experiencia,
son inmensurables; se distinguen por su cualidad, es decir, por el tipo de
experiencia que ofrecen. Jackson (1982) define este tipo de informacién como

ITémese en cuenta que estas definiciones no corresponden a la formulacién rigurosa de
un sistema axiomatico. Algunas serdn m&s ambiguas e imprecisas que otras. Mi interés
con esta seccién es, mas bien, disponer de una serie clara de nociones que me permitirdn
sostener mejor mi argumento. Asi, mas que a lo “matemético”, las definiciones se consignan
hacia un fin ilustrativo.
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qualia; sin embargo, persistiré con la terminologia de Chalmers y aludiré a
este tipo de informacion como propiedades fenoménicas de un estado mental.
Por lo demas, si existe algo como ser una entidad x, entonces se dice que
x es un sujeto, y el contenido de los estados mentales de x, a saber, las
propiedades fenoménicas, son ezperiencia subjetiva (Chalmers, 1995). Asi, el
sujeto siempre experimenta, pues, por definicion, es lo que experimenta.

2.1.1.1. Lo concreto

Entenderé aqui lo concreto como lo particular, lo laboriosamente mati-
zado, el detalle, el grado de fineza; una instancia restringida, tinica, intima,
altamente especificada. Contrasta con la abstraccién?, la cual, con la mani-
pulacién, despoja y generaliza. Por ejemplo, el peso ligero de una mandarina
individual sobre la mano; el fulgente naranja de su rugosa céscara; el amarillo
febril de su suave pulpa; la incomoda dureza de los granos; el agridulce del
zumo labil; la aspereza del gajo deshinchado; todas aquellas cosas, de nuevo,
en una mandarina particular, en situacion especifica, son cosas concretas.
Por contraste, la definicion de “mandarina”, su suscripcion bajo la categoria
“hespérides”, el computo de su masa, su circunferencia aproximada y la ca-
racterizacién quimica del acido citrico del zumo, son abstracciones, o actos
de abstraccion.

Asumiré, junto con Kastrup (2019), que lo concreto es, tal como acabo
de ilustrar, una propiedad fenoménica; es decir, componen estados mentales
y, por tanto, es Unicamente experencial®.

2Nétese que en el ensayo anterior no ofreci una nocién definitiva o rigurosa de lo que es
un objeto abstracto. Tal como se aprecia en Falguera et al. (2021), definir los objetos abs-
tractos y marcar su rotundo contraste y frontera con los objetos concretos es empresa harto
laboriosa y vasta; una que, por cierto, excede, y bastante, los limites de esta monografia.
Asi, me limitaré, en cuanto a lo concreto, a esta definicién, y en cuanto a lo abstracto, a
lo que entiende Kastrup (2019), a una nocién epistemoldgica, que no ontolégica. En este
sentido lo abstracto serd una generalizacién sobre lo concreto, y serd producto de la razon.

3Nétese que esta definicién es la menos explicita de todas, y la que, en ultimas, se
sustenta en un ejemplo, que no en una formulacién. Esto es porque, tras meditarlo un
poco, he llegado a la conviccién de que lo concreto, por su naturaleza, tan sélo puede ser
comprendido mediante el ejemplo, mediante la ilustracién; mediante el vislumbre, y no el
descifrado o la formulacién.
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2.1.2. Materia

La materia, o lo fisico*, por su parte, se puede comprender de varias

maneras®.

2.1.2.1. A partir de la teoria

“Una propiedad es fisica si y sélo si es el tipo de propiedad de la que la
teorfa fisica nos habla” (Stoljar, 2021, traduccién mia). Por ejemplo, los cam-
pos electromagnéticos, la gravedad, la masa, la aceleracion, son propiedades
fisicas ya que existe una teoria fisica que versa sobre dichos conceptos.

2.1.2.2. A partir de objetos

“Una propiedad es fisica si y sélo si es el tipo de propiedad que contie-
nen los objetos fisicos paradigméticos y sus constituyentes” (Stoljar, 2021,
traducciéon mia). Por ejemplo, intuitivamente se considera a las piedras, el
agua, las estrellas o los minerales como objetos fisicos paradigmaticos (se
les entiende como entidades discretas con una composicién material). Las
piedras, el agua, las estrellas y los minerales poseen masa, volumen, dimen-
siones y ocupan una posicién en el espacio, por lo que la masa, el volumen,
las dimensiones y el ocupar un espacio son propiedades fisicas.

2.1.2.3. Por negacion

Una entidad “F es fisica s6lo si F' es no-mental” (Stoljar, 2021). En este
caso, no se ofrece una idea directa de la materia, sino por su contraste con
la mente.

2.1.2.4. Estructuralismo y propiedades materia-p y materia-t

El estructuralismo sobre la materia postula que las comarcas de la mate-
ria son un reino estructural; un reino estructural se rige por términos estruc-
turales, y éstos son término légicos y términos matematicos, pero también
aplican nociones como las leyes, la causacion, la composicion, la observacién
y los fundamentos (Chalmers, 2020).

Pueden existir, para la materia, varias formulaciones estructuralistas, pe-
ro en este caso tomaré la distincion entre propiedades materia-p y materia-t

“En este caso, no distinguiré entre lo “fisico”, lo “material” y “cuerpo”, y los trataré
como sinénimos.
®Cada una tiene sus problemas, consignados por Stoljar (2021).
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de Chalmers (2020): una entidad con propiedad materia-p se comprende me-
diante un concepto pre-tedrico, previo a la ciencia; el espacio, el tiempo y
la masa son conceptos con caracter de materia-p. Una entidad con propie-
dad materia-t, por su parte, es entendida mediante un concepto de las mas
adelantadas ciencias fisicas; sobre la materia-t aplica con mayor rigor el es-
tructuralismo en tanto que la fisica otorga una caracterizacién de la materia
en términos estructurales (en general, matematicos).

2.1.2.5. Rescar una intuicién

Como la definiciéon de materia es asunto vasto y problemético, intentaré
rescatar las intuiciones fundamentales detras de cada una de las definiciones:

(1) La materia es no-consciente, es decir, no existe algo como ser materia,
por lo que tampoco puede adquirir estados mentales. En este sentido,
la materia es independiente de la mente o lo mental.

(2) Pre-tedricamente, la materia persiste a pesar del fenémeno; o sea, se
le puede atribuir propiedades de materia-p a través de una abstraccion
explicativa. Estas propiedades pueden resultar en rasgos de un objeto
fisico paradigmatico, y pueden cambiar con la teoria.

(3) La teorfa fisica informa sobre la materia. El modo mds riguroso de
caracterizarla es mediante la propiedad materia-t, esto es, en términos
estructurales.

(4) Por (1) y (3), la materia carece, esencialmente, de rasgos fenoménicos,
cualitativos, y s6lo ostenta, en tltimas, relaciones cuantitativas (ver-
bigracia, no tiene lo “azul”, sino que desprende o refleja vibraciones,
estimadas en frecuencia, de onda de luz; no es ni tersa, ni firme, ni tupi-
da, ni licuosa, solo dispone de moléculas que cifran en masa y volumen,
y cuya configuracién en un espacio permite computar su densidad).

2.1.3. Materialismo

El materialismo® es una tesis metafisica que postula que todo es, en esen-
cia, material; o bien, que, fundamentalmente, todo lo que existe cumple la
condicién de ser material (Stoljar, 2021).

6No comprenderé ningiin matiz entre “materialismo” y “fisicalismo”, y los intercam-
biaré de modo indistinto.
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2.1.3.1. Realismo sobre la materia

Sin tomar en cuenta el género de entida que concierne, la definicién genéri-
ca de realismo es: “a, b y ¢ existen, y el hecho de que existan y tengan las
propiedades F-cidad, G-cidad y H-cidad [...] es independiente de las creen-
cias, las practicas lingiiisticas, los esquemas conceptuales y demés” (Miller,
2019, énfasis y traduccién mios).

Con esto, podemos decir que el materialismo supone el realismo sobre la
materia; la materia existe y es independiente de “las creencias, las practicas
lingiiisticas, los esquemas conceptuales y demas”.

2.1.4. Idealismo

El idealismo metafisico postula que “algo mental (la mente, el espiritu,
la razon, la voluntad) es el dltimo fundamento de toda la realidad, o que
incluso la agota [...] el idealista niega la realidad independiente de la materia”
(Guyer y Horstmann, 2021, traduccién mia). En consecuencia, el idealismo
antagoniza con el realismo sobre la materia.

2.1.5. El problema dificil de la conciencia

“El problema dificil de la conciencia es el problema de la experiencia. Los
seres humanos tiene experiencia subjetiva: hay un algo como ser ellos |...]
.,Cémo y por qué los procesos fisicos dan origen a la experiencia? ;Por qué
estos procesos no ejercen en ‘la oscuridad’, sin estados de experiencia anadi-
dos?” (Chalmers, 2003, pp. 103-104, traduccién y énfasis mios). También es
posible estipular un “problema general de la mente y la materia” como la
dificultad de rastrear algunos comportamientos cognitivos, como el lenguaje,
el razonamiento, la motricidad o la vista, hasta causas o constituciones “fisi-
cas”. A este problema general Chalmers lo denomina facil: si bien el vinculo
es aun insospechado y laborioso, existe, como tal, una senda prometedora de
investigacion. Notese que, por lo demés, al preguntar como y por qué los pro-
cesos fisicos dan origen a la experiencia, el problema dificil de la conciencia
asume el materialismo (definicién 2.1.3).

2.2. Primer tipo de rechazo
Este rechazo se basa en los limites del entendimiento. Jackson (1982), si

bien acepta como tal el problema, argumenta que existe un tipo de informa-
cidn, a saber, el qualia (las propiedades fenoménicas segun la definicién 2.1.1)
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que no es ni agotada ni asimilada por el materialismo. El punto de Jackson
es que hay en la naturaleza fenémenos que, de alguna u otra manera, estan
vedados a la comprensién cientifica, entre ellos, el qualia.

Chomsky (2018), con respecto a los limites del entendimiento, asume
una posicién similar, si bien, en cuanto al materialismo, toma una postura
mas radical: el problema de la mente y el cuerpo tenia pretérito sentido en
el contexto de la filosofia mecanica. La filosofia mecanica disponia de una
nocién exhaustiva de materia, la res extensa:

por cuerpo entiendo todo lo que puede ser delimitado por alguna
figura; lo que puede estar comprendido dentro de algtin lugar y
llenar un espacio de manera que todos los demas cuerpos queden
excluidos en él; lo que puede ser sentido, ya sea por el tacto, ya
sea por la vista o por el oido, o por el gusto, o por el olfato; lo
que puede ser movido de muchas maneras, no por si mismo, sino
por alguna otra cosa extrana de la cual sea tocado y de la cual
reciba impresién (Descartes, 2011, p. 172).

Descartes postuld otra sustancia que no se acomodaba a esta caracteri-
zacion, la res cogitas:

Lqué soy? Una cosa que piensa jqué es una cosa que piensa? Es
decir, una cosa que duda, que concibe, que afirma, que niega,
que quiere, que no quiere, que también imagina, y que siente
(Descartes, 2011, p. 173)

Ambas sustancias, materia y cuerpo, identificadas y comprendidas, deriva-
ban, segtiin Chomsky, un dualismo como conjetura cientifica, y el “problema
de la mente y el cuerpo”, por extension, consistia en un problema de orden
cientifico.

Por supuesto, consigna Chomsky, la filosofia mecéanica se constaté falsa;
el descubrimiento de Newton comprobd que una de las sustancias, la res
ertensa, no existe, y cuya naturaleza, una vez mas, retorna a las umbrias del
misterio:

Newton exorcizo la méquina, dejando al fantasma intacto. El pro-
blema mente-cuerpo en su forma cientifica se desvanecié como al-
go informulable, porque uno de sus términos, el cuerpo, no existe
de una forma inteligible. Newton conocia esto bien, asi como sus
contemporéneos (Chomsky, 2018, p. 353).

Parte fundamental de la formulaciéon de Descartes se anula cuando los
cuerpos, como demuestra Newton, generan movimiento a distancia, sin con-
tacto y sin la impresién que otorga el contacto. El problema mente-cuerpo,
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entonces, en su inteligibilidad cientifica, se disuelve en las turbias aguas del
misterio. Retomando la definicién 2.1.5, el rechazo de Chomsky consiste en
que la experiencia subjetiva, en particular, y el comportamiento cognitivo,
en general, no se pueden rastrear hasta proceso fisicos porque no se sabe,
exactamente y con rigor, qué es lo material, y cudles son sus procesos funda-
mentales.

El problema continua, en apreciaciéon de Chomsky, hasta el dia de hoy:
las ciencias fisicas cambian, y no otorgan, como otrora lo hizo la filosofia
mecéanica, una caracterizacién exhaustiva del cuerpo. Asi, ilustrando a partir
de la historia de la quimica, y su infortunada relacién con la fisica pretérita,
Chomsky sugiere, con respecto a “lo mental”, vindicar un naturalismo me-
todoldgico que aspire a empresas de unificacién: la quimica se resistia a una
reduccion a la fisica newtoniana, y se consideraba, por ello, una heuristica
util, un género de computaciéon simplificada, que eventualmente aguardaria
su reformulacién en la fisica. Sin embargo, por un lado, aquello no pasé, y
la quimica continué enriqueciendo su cuerpo doctrinal con impresionantes
resultados empiricos, y, por el otro, el aguardado vinculo arrib6 de una ma-
nera insospechada: no por un cambio en la quimica, sino por un cambio en
la fisica: la fisica de particulas del siglo XX; y ese vinculo se dio por unifica-
cion, no reduccién. Por tanto, Chomsky convida a asumir una actitud similar
con respecto a las ciencias cognitivas: que lo “mental” tenga tanta realidad
como lo “quimico”, y que el cuerpo doctrinal, mediante el naturalismo, se
siga enriqueciendo; y para la unificacién, se ha de trabajar por un cambio
dramaético, no en las ciencias cognitivas, sino en la “base”: la neurociencia.
Por lo demés, cabe notar que Chomsky, al igual que Jackson, considera que
existen misterios sempiternos e incomprensibles, impuestos por las inexora-
bles limitaciones biolégicas; entre ellos, el “libre albedrio”.

El perspicaz lector habra notado que este género de rechazo aplica tan
solo a las definiciones 2.1.2.1, 2.1.2.2 y 2.1.2.3 de materia. Sin embargo, la
definicién 2.1.2.4, por su alusion a términos estructurales, se resiste. Mds atin,
muchos comportamientos cognitivos adquieren explicacién estructural” y de
ahi la razén por la que Chalmers (2003) distingue entre problemas féciles,
admisibles al estructuralismo, y el problema dificil: la experiencia. Ante esto,
se puede perseverar en el rechazo de Chomsky, y estimar que lo més prudente
es continuar con las limitaciones y virtudes del naturalismo metodoldgico,
aceptando que existen misterios que persistiran como tal. También se puede
retornar, gracias al rigor del estructuralismo, a un tipo de dualismo (no tan

"Véase, por ejemplo: Marr (1982) y Goodale y Milner (2013) para el caso de la visién,
y Gallego y Martin (2018) para el caso del lenguaje. La propia biolingiifstica de Chomsky,
de la que hablé en el primer ensayo, y como sugiere Nefdt (2019), es una propuesta de
caracter estructural.
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estricto como el cartesiano) donde se reconozca que hay propiedades mentales
cuyo sustrato no esta en la materia (postura que, sin comprometerse del todo,
vindica Chalmers (2020)).

2.3. Segundo tipo de rechazo

El segundo tipo de rechazo provine de Kastrup (2019). Consiste en juzgar
el problema dificil de la conciencia como un pseudoproblema. Su argumento
es de caracter epistemoldgico y se puede fragmentar en cinco puntos funda-
mentales y una definicion:

2.3.0.1. Definicién: Simetria epistémica

“Simetria epistémica: cuando dos conceptos son epistemolégi-
camente simétricos, el conocimiento de uno implica el conoci-
miento del otro [...] la simetria epistémica sélo puede aplicar a
conceptos que residen en el mismo nivel de abstraccion explicati-
va” (Kastrup, 2019, p. 43, traduccién mia).

Asi, el conocimiento de uno de los conceptos de la simetria permite adquirir
conocimiento inequivoco del otro. Por ejemplo, la vida y la muerte: si conozco
que un organismo esta muerto, necesariamente sé que el organismo carece de
vida. Ademads, los conceptos deben estar en un mismo nivel de abstraccion
explicativa, esto es, no se requiere de inferencias adicionales para conocer el
estado de uno de los términos de la dicotomia a través del otro; al contrario,
para cumplir con la definicién, una sola prueba bastara (v.g: comprobar que
un organismo esta vivo basta para comprobar que no estd muerto; tener
éxito en un examen basta para comprobar que no se ha fracasado en el
mismo; apreciar que un objeto es grande basta para comprobar que no es
pequeno; que una carga eléctrica sea positiva es suficiente para saber que no
es negativa o neutra; que alguien se sienta intranquilo basta para saber que
no estéd sosegado).

2.3.0.2. Puntos fundamentales

(i) La percepcién concreta, en contraste a la abstraccién (véase definicién
2.1.1.1), es la que otorga, en un inicio, mayor certeza epistémica sobre lo
hay: se desconoce si los objetos abstractos existen, pero se sabe, por lo
menos, que las percepciones si, y, por extension, siguiendo la definicion
2.1.1, la mente y los estados mentales, pues hay un algo como ser una
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(i)

(iii)

(iv)

entidad que percibe (independiente del posible origen ontolégico de
dichas percepciones).

Como la percepcién es real, el mundo se presenta en “imagenes” (en
tanto que abarcan todo género de percepcién); estas “imégenes” son las
que inauguran el conocimiento del mundo, no la materia. Lo fisico, por
su parte, es abstraccion; la mente abstrae sobre la percepcion y postula
un cuerpo, el cual, se presume, es independiente a la percepciéon misma.
De este modo, la materia se formula como modelo para explicar (1) las
correlaciones entre experiencia subjetiva y actividad cerebral; (2) que
los sujetos comparten el mismo universo y (3) que el cosmos se despliega
indiferente a la voluntad de los sujetos. Kastrup, con esto, indica que
la materia independiente es una abstraccion explicativa sustentada en
la experiencia; no es un hecho empirico inmediato a la observacién.

Por (ii) y por la definicién 2.3.0.1, lo mental y lo material no sostienen
una relacién de simetria epistémica, pues lo material es abstraccion
de la mente, y lo mental es epistemoldgicamente méas basico. No se
puede establecer relaciones de simetria epistémica entre mente y mate-
ria porque aquél yace en un nivel de abstraccién explicativa distinto a
éste. Para saberse intranquilo, por ejemplo, basta reconocer que no se
estd sosegado (tan sélo se requiere un ejercicio de mera introspeccion),
mientras que para identificar la carga eléctrica de un objeto se requiere
de inferencias adicionales sobre la percepcién (saber manipular e in-
terpretar un amperimetro y emplear dicha informacién para derivar la
medicion de la carga eléctrica. El resultado que emite el amperimetro
es percibido, mientras que reconocer los amperios y calcular la carga
eléctrica es derivado sobre dicha percepcién inicial; es abstracto).

Por (ii) y (iii), el materialismo (definicién 2.1.3) incurre en:

a. una carga epistémica injustificada, pues postula como sustancia
una entidad de la que se tiene menos certeza (en contraste a la
certeza de la experiencia). “Decir que la materia y la mente cons-
tituyen una dicotomia es como decir que las olas y el agua consti-
tuyen una dicotomia” (Kastrup, 2019, p. 45, traduccién mia);

b. un error categérico, pues pretende reducir un sustrato (lo mental)
a su derivado (la abstraccién explicativa denominada “materia”).
“Las dicotomias solo pueden existir entre diferentes tipos de olas
[...] no entre las olas y el sustrato [el agua] donde ondulan” (Kas-
trup, 2019, p. 45, traduccién mia).
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(v) Por (i) y (ii), la materia se puede reducir a explicaciones mentales sin
incurrir en un error categorico, pues la materia, en tanto abstraccion
explicativa, surge, primordialmente, de la experiencia. O sea, no habra
para una tesis idealista un “problema dificil de la materia”, porque el
problema dificil de la conciencia surge, en esencia, de “los intentos de
reducir la mente a las abstracciones explicativas de la propia mente”
(Kastrup, 2019, p. 45, traduccién mia); abstracciones que, por cierto,
excluyen lo mental.

El argumento de Kastrup® vindica el idealismo, si bien, en este punto,
aun no lo justifica (tema de la siguiente seccién). Nétese que este segundo
género de rechazo es mas “fuerte” que el primero, no sélo porque recusa la
aceptacion de la materia como sustancia a partir de las definiciones 2.1.2.1,
2.1.2.2 y 2.1.2.3, sino también, y especialmente, segin la definicion 2.1.2.4:
las propiedades materia-t son, precisamente, un caso extremo de abstraccion
en tanto que lo fisico se caracteriza por términos estructurales. En todo caso,
ambos tipos de rechazo, al recusar la nocién de materia como sustancia, si
bien el segundo con més éxito que el primero, muestran que el materialismo
(definicién 2.1.3) es incoherente, costoso y contradictorio, y, por extension,
el problema dificil, dado que presupone el materialismo (o, como minimo, la
materia como sustancia), resulta incoherente, vano, paraddjico e insoluble.

2.4. Idealismo y fisica cuantica

Lo que sigue es una sinopsis de la teorfa metafisica de Kastrup (2019) y
la solucién que propone de los problemas de orden filosofico que arrostra la

interpretacion relacional de la mecanica cuantica de Carlo Rovelli (Rovelli,
1996)°.

2.4.1. Interpretacién relacional y contextualidad

Kastrup (2019) observa que existen dos implicaciones fundamentales en
la interpretacién relacional de Rovelli:

8En un capitulo del mismo tomo citado, y que no discutiré aqui, Kastrup extiende su
argumento y lo aplica al panpsiquismo composicional.

9Témese en cuenta que la metafisica de Kastrup se fortalece con la fisica de Rovelli, pero
aquélla no se deriva ni depende de ésta. Si una teoria fisica que vindica explicitamente la
independencia de los objetos materiales (alguna que asuma variables ocultas, por ejemplo)
resulta, en adecuaciéon empirica, superior a la propuesta de Rovelli, la especulaciéon de
Kastrup, en si, no se veria refutada, pero si habria fuertes razones para dudar de ella.
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(a) las cantidades y propiedades fisicas son generadas en la observacion (la
realidad es contextual);

(b) el cosmos es relacional: al percibir, el observador no genera un mundo
compartido, sino un mundo particular en relaciéon al observador.

Si se acepta (a), que la realidad es contextual, en tanto que las “los valores
de las propiedades fisicas dependen fundamentalmente de cémo las propie-
dades son observadas” (Kastrup, 2019, p. 128), entonces el realismo sobre
la materia resulta irrelevante, pues asume, siguiendo las definiciones 2.1.3 y
2.1.3.1, que las propiedades fisicas son independientes de la observacion.

Si se acepta (b), “el mundo existe sélo en tanto concierne a la informa-
cion asociada con el sujeto” (Kastrup, 2019, p. 104, traduccién y énfasis
mios). Esto implica que cualquier tipo de realismo (definicién 2.1.3.1) que
no contemple al sujeto entre sus primitivos ontolégicos es inviable, ya que
la informacion sobre el mundo siempre se da con relacién a un observador
particular.

2.4.2. Recelos ante la interpretacion relacional

La interpretacion relacional involucra una serie de recelos de orden fi-
loséfico; éstas, con una metafisica idealista, Kastrup las pretende disipar.
Dichos recelos son los siguientes:

2.4.2.1. El universo compartido

La interpretacién relacional suprime un universo material independiente.
Sin embargo, sabemos que compartimos el mundo; un mundo que es igual
o, por lo menos, muy similar; en un cosmos relacional parece palpitar la
sombra insidiosa del solipsismo. “; Puede una ontologia ofrecernos buenas ra-
zones para creer (aunque fundamentalmente nunca podamos verificarlo) que
el mundo fisico de diferentes observadores debe verse parecido?” (Kastrup,
2019, p. 106, traduccién mia).

2.4.2.2. El sustrato ontolégico de la informacién

“Shannon define la informacién como la medida del nimero de estados
discernible en un sistema” (Kastrup, 2019, p. 107, énfasis mio), y “una des-
cripcion completa del mundo es agotada por la informacion relevante que los
sistemas tienen entre ellos” (Rovelli, 1996, p.7). Como la informacién es un
estimado sobre una configuracion determinada en un sistema, la informacion
debe estar fundada en un sustrato sobre el que ella, precisamente, informa.
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Ese sustrato podria ser o bien lo mental o bien lo material. Como la con-
textualidad excluye la materia independiente, resta lo mental; sin embargo,
si el mundo es mental, emergen dos problemas: (i) ;por qué la voluntad del
sujeto no somete el universo, y lo altera y lo moldea, como en la quimera? y
(ii) ¢por qué no hay acceso directo a la mente de los otros?

2.4.2.3. Los absolutos de las relaciones

Las relaciones se fundan con respecto a un absoluto, o varios absolutos,
que las sostienen y propagan. “Si todas las cantidades fisicas seran trata-
das como relacionales ;qué absolutos otorgan significado a estas relaciones?”
(Kastrup, 2019, p. 108).

2.4.2.4. ;Qué es el “mundo fisico”? ;De qué trata la fisica?

Si se acepta la contextualidad, y si se suprime el realismo sobre la materia;
y conociendo que la fisica versa sobre el “mundo fisico” jcudl es, entonces, el
objeto de estudio y andlisis, en esencia, de las ciencias fisicas?

2.4.2.5. ;Qué es un “sistema fisico”?

Un sistema fisico es un observador que, a su vez, puede ser observado.
Rovelli, para eludir la necesidad de caracterizar un observador, mantienen
esta nocién neutra, donde ningtin sistema fisico adquiere prioridad sobre otro.
A pesar de que Kastrup reconoce las ventajas descriptivas de esta postura,
pregunta “; Qué constituye un sistema fisico para empezar?” (Kastrup, 2019,
p. 110). El sugiere que se da mediante “todo integrado” ;y qué es un “todo
integrado” 710

Existen dos formas de delimitar “un todo integrado” (que en nuestro caso
constituiria un sistema fisico: observador y observado):

1. epistémica: es una acotacion arbitraria, heuristica, 1util. Facilita el ra-
zonamiento conceptual, y permite simplificar el mundo: las hojas, los
vastagos, la corteza, el barro, la brizna, el rocio y el sol; todas aquellas
cosas puede componer un todo integrado y continuo; dividirlo arbi-
trariamente en entidades discretas (un arbol, un sol, una rama, una

10En realidad, es un poco més sutil de lo aqui consignado. Kastrup asume una posicién
mereoldgica que postula y justifica que el universo es, como tal, un todo irreductible, un
atomless gunk, o bien, un “blobject”, esto es, una entidad concreta, discreta y separada
de otras entidades; integra en si misma. Las razones para esto exceden los limites de este
ensayo y, en general, de la monografia. Cabe aclarar, entonces, que si, al igual que con la
teoria de Rovelli, una posicién pluralista, por ejemplo, se mostrard mas plausible, habria
buenas razones para dudar de los argumentos de Kastrup.
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nube, una parcela) permite al sujeto organizar y moverse por el prado.
Percibir el universo en su continua plenitud seria intolerable.

2. 6ntica: es un todo integrado con una correspondencia ontoldgica; o sea,
en tanto objeto discreto, es, y no sélo resulta postulacion arbitraria
de un razonamiento particular. Kastrup justifica que el universo, en su
totalidad, es un todo integrado en sentido éntico.

Asi, si la tnica caracterizacion disponible de un todo integrado, y por
extensién de un sistema fisico, es el universo, entonces “observador y obser-
vado serfan el mismo [y tnico] sistema, conduciendo a una autoreferencia
intratable” (Kastrup, 2019, p. 111, traduccién mia).

2.4.3. La solucion: una metafisica idealista

En esta seccion presentaré un esbozo de la metafisica idealista propuesta
por Kastrup (2019). La idea con esto es mostrar cémo el idealismo es viable y
coherente con la intepretacién relacional, ademéas de dar sentido a los recelos
(consignados en la anterior seccién) sucitados por una apreciacién filoséfica
de dicha interpretacién (tema de la siguiente seccién). Antes, para ello, serd
necesario comprender qué dinamica propone Kastrup para lo mental en tanto
Unica sustancia, y como de dicha dindmica emergen los sujetos concretos.

Siguiendo la definicién 2.1.4, el idealismo postula lo mental como sustan-
cia unica. En el caso de Kastrup (2019, p.112, traduccién mia): “la realidad
es patrones de excitacion de una mente universal |...] la mente universal no
es un objeto, sino un sujeto. Sus excitaciones son, entonces, erperiencias’.
Como el universo es un sujeto, siguiendo la definicién 2.1.1, hay un algo co-
mo ser el universo, y, por tanto, los estados que la naturaleza ostenta son,
fundamentalmente, propiedades fenoménicas; la excitacion de propiedades
fenoménicas despliega los patrones que son la realidad.

2.4.3.1. “Mentacién” delimitada y alter

Ahora bien ;como emergen los demas sujetos concretos dentro de la “men-
te universal”? Kastrup toma la idea, fundada en la psiquiatria, de disociacién
cognitiva, en tanto disrupcién del continuo en la informacion mental. Asi, un
sujeto concreto resultara de una disociacién cognitiva dentro de la “mente
universal”. Este sujeto se le conocera como un dlter de la “mente universal”.
Veamos cémo:

Una integracién mental normal desencadena “asociaciones cognitivas:
una percepcion evoca una idea abstracta, la cual puede provocar una me-
moria, la cual inspira un pensamiento, etc. Estas asociaciones son [dgicas”
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(Kastrup, 2019, p. 114, traduccién mia), es decir, no son temporales; ejer-
ce por su vinculo, y por la capacidad de asociacién que rige el vinculo, no
por su relacion espacio-temporal, por lo que es posible experimentar varias
propiedades fenoménicas de modo simultaneo.

Ahora, dentro de un mismo sujeto delimitado (en el sentido de la de-
finicién 2.1.1) existe una integracién mental. Este sujeto puede sufrir una
disociacion cognitiva, una disrupcion en su continuo de informacién; esta
disrupcioén, dentro de la informacion cognitiva, genera un dlter; esto porque
la informacion disociada sigue siendo, aunque inaccesible para A, informa-
cion mental; estados mentales; y como, por la definicién 2.1.1, los estados
mentales disponen de propiedades fenoménicas, y éstas, a su vez, indican
como es experimentar tales propiedades, entonces se dice que el dlter es un
sujeto delimitado; llamese, B. Asi, “dentro” de A estd B; ambos son sujetos;
ni el uno puede acceder a los estados mentales del otro, ni viceversa, aunque
se pueden influenciar. Para una ilustracién grafica, véase la Figura 2.1.

d

Figura 2.1: Tlustracién de una disociacién cognitiva a través de grafos. En a. se aprecia
una integracién cognitiva normal; en b., una disociada. Siguiendo el ejemplo discutido, el
grafo de a. representa la integracién mental normal de A, mientras que en en b., A sufre
una disociacién, por lo que contiene dos sujetos: A mismo, el grafo blanco, y B, el grafo
negro. Extraido de (Kastrup, 2019, p. 95)

Con esto, postula Kastrup, la “mente universal” sufre una disociacion
cognitiva, y por ello, en el cosmos, hay varios sujetos, alteres de esta mente.
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2.4.3.2. Interaccién y manta de Markov

Ya se tiene, entonces, el como emerge un sujeto concreto; ahora jcémo
interactia y percibe el mundo el sujeto concreto?

“Los contenidos mentales dentro de un alter no puede evocar directamen-
te contenidos mentales fuera del alter, y viceversa. Pero se puede influenciar
mutuamente” (Kastrup, 2019, p. 116, traduccién mia). O sea, aunque la fron-
tera entre un sujeto A y su alter B escinde sus vinculos 16gicos, permite una
comunicacion parcial y B persiste como sujeto. Kastrup, entonces, modela
la interaccién a través de una manta de Markov (Figura 2.2).

External state
[mind-at-large)

Figura 2.2: Interaccién de un alter con la mente universal (mind-at-large en la terminologia
de Kastrup). r es el estado mental interno del alter; 1, el estado mental de la mente
universal; s, un estado sensorial y a, un estado activo. Extraido de (Kastrup, 2019, p. 118)

La manta de Markov, que corresponde al alter, muestra la interaccién en-
tre los estados r y ¢, y de esa interaccion se despliega el mundo percibido. El
estado s cifra la informacién que el alter tiene de su entorno; el a, la intencion
del alter, su forma de perturbar el ambiente. Las relaciones y contenidos de
los estados s y a funcionan de la siguiente manera:

a. Para el caso de s, éste depende del estado v, que es el que proporciona
la informacion, y del estado a, el cual:

(i) determina de manera directa a s. La forma en que el dlter consigue
informacion al observar el ambiente, a saber, el contenido de a,
determinara la informacion que el alter obtenga del estado ;
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(ii) determina de manera indirecta a s. Cuando el alter observa, per-
turba el ambiente; esta perturbacién, dada por la intencion a del
alter, genera un punto de vista particular que condiciona el modo
en que el alter accede a .

b. Para el caso de a, éste depende del estado 1, que es el que proporciona
la informacion, y del estado s, el cual:

(i) determina de manera directa a a por la informacién que provee s
al alter;

(ii) determina de manera indirecta a a porque la informacién que pro-
vee s influye en los pensamientos del alter, y estos pensamientos
se transmiten del estado r al estado a en una accion intencionada.

El proceso de la manta de Markov pretende informar al alter del resto del
mundo. Cémo el estado v es mental, la informacion de s también es mental,
y como s informa a r, la informacion que r adquiere también debe ser mental.
La manta de Markov explica como se despliega el mundo de la percepcion, y
éste es, a su vez, es el “mundo fisico”.

Yy r son pensamientos. La superposicién cuantica indica estados ambi-
valentes en 1, procesos que vibran y pugnan en la “imaginacion” de la mente
universal. Una vez un alter perturba el estado ¢ con una intencion a, las al-
ternativas superpuestas en ¢ “colapsan” por la interferencia de los estados de
r cifrados en a; el colapso suprime la ambivalencia en v y provoca una opcion
predilecta, que constituira la informacién del estado s, que recibe el alter y
con la que se altera r; o sea “la observacion puede ser modelada como una
interferencia de patrones producidos cuando las ondas de pensamiento [que
corresponden a v y r] interactian entre si dentro de la manta de Markov”
(Kastrup, 2019, p. 120, traduccién mfa)*!.

Por 1ultimo ;de dénde surge un alter? ;jcudl es su frontera? Kastrup pos-
tula que son los sistemas biol6gicos (animales y, posiblemente, plantas) los
que componen la apariencia externa de un alter, pues hay un algo como ser
un sistema bioldgico'?. La frontera estara, entonces, en el cuerpo de cada
organismo (ya que este es el que, precisamente, recibe las impresiones sen-
soriales). No todo es consciente; la conciencia no palpita, secreta y sutil,

HKastrup mismo reconoce que aun falta computar la funcién de onda para los pensa-
mientos de la conciencia humana, y que, por ahora, su propuesta persiste en las comarcas
de la especulacién filoséfica.

12Personalmente, mantengo fuertes dudas sobre esta postura. Si bien tampoco comparto
las esperanzas de una inteligencia artificial no-bioldgica, sospecho que, para formular un
postulado sélido, este tema requiere bastante mas investigacién, tanto en biologia como
en sistemas de informacién, asi como meditacion filoséfica.
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en todo componente del cosmos; en cuanto a la “mente universal”, al igual
que los organismos bioldgicos, ésta tiene una apariencia externa: el universo
“inanimado”.

2.4.4. Dar sentido a los recelos

La teoria metafisica de Kastrup ofrece repuestas completas y simples a
los recelos filoséficos que la interpretacion relacional suscita:

2.4.4.1. El universo compartido

El cosmos es una mente universal con estados mentales . Aunque ca-
da observacién produce un mundo particular en los estados mentales r, el
sustrato es el mismo, y como cada humano es un alter genéticamente condi-
cionado, cabria esperar interacciones en la manta de Markov relativamente
similares.

2.4.4.2. El sustrato ontolégico de la informacién

El sustrato de la informacién es la mente. Ahora, un alter estd delimitado,
en tanto que es una disociacion cognitiva, por su frontera biolégica; por tanto:
(i) la voluntad de un &lter no puede propagarse por el universo; su cuerpo
le estorba y lo somete y (ii) los estados cognitivos de cada alter son vedados
por la frontera biolégica.

2.4.4.3. Los absolutos de las relaciones

La condicion de que las cantidades fisicas que emergen de las relaciones
solo concierne a cosas fisicas, no a la mente. Por tanto, los absolutos que
condicionan las cantidades fisicas son los estados mentales.

2.4.4.4. ;Qué es el “mundo fisico”? ;De qué trata la fisica?

Como la fisica versa del mundo fisico, y el mundo fisico es la interaccién
de los estados s y a en la manta de Markov, y como ésta tan solo despliega
el mundo de la percepcién, la fisica sera la ciencia de los patrones y regula-
ridades de lo percibido.

2.4.4.5. ;Qué es un “sistema fisico”?

Como un “sistema fisico” ha de ser un observador que, a la vez, puede ser
observado, y como lo absoluto que persiste y sustenta las cantidades fisicas
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que emergen de las relaciones es la mente, sélo las entidades discretas con
mente son los “sistemas fisicos”, a saber: el cosmos en su totalidad y los
organismos biologicos.

2.5. Conclusion

Mi propdsito con este ensayo fue doble: por un lado, presentar, por via
metodoldgica y por via metafisica, razones para considerar el problema dificil
de la conciencia como insoluble y pernicioso; por el otro, ilustrar, como en
una labor cartografica, las insospechadas bifurcaciones (o, mas bien, deberia
decir “las olvidadas bifurcaciones”) que el trayecto idealista, con sus estepas
y bosques y archipiélagos, y sus puentes marchitos y sus muchos soles, pue-
de ofrecer al pensamiento; desde la jungla densa y sofocante hasta infinita y
austera llanura. Si se parte de que la realidad es fundamentalmente algo men-
tal, no sélo el naturalismo, las matematicas y la mas rigurosa especulacion
filoséfica resultan muy buenas y de mucho provecho, sino que se ensancha el
pensamiento hacia la riqueza de otras disciplinas que han versado sobre la
experiencia y lo mental: las artes, la hermenéutica, la teologia, la filologia, la
etnografia, el rito y la mistica, entre otras's.

Quiza puede resultar un poco peregrino este desvio de la filosofia de la
lingiifstica a la filosofia de la mente. Pero, con lo que se vio en el primer en-
sayo, y con la justificacién que en este segundo he presentado, espero haber
demostrado que una postura idealista, y su inteligente respuesta y adapta-
cion a los avances mas finos y rigurosos de la mecanica cuantica, no resulta,
a la larga, tan descabellada para la especulacién lingiiistica (al menos, para
la ontologia del lenguaje). Mdas atin, juzgo que esta postura facilita la investi-
gacién sobre el problema fundamental del significado, pues como el lenguaje
es procesamiento de informacion, el hecho de que el primitivo ontoldgico sea
mente permite afirmar que el significado consiste en el procesamiento de in-
formacion de tipo cualitativo; de, fundamentalmente, qualia. Esto, a la vez,
soslaya, de manera definitiva y sin convocar al misterio o al “epifenémeno”,
problemas de sustancia o tentativas de reduccion materialista. El significado
es, simplemente, en su caracter primordial, mental. La sintaxis computa, y
la semantica despliega la experiencia fenoménica.

Por lo demaés, nétese que, en lingiiistica, al adoptar, sutil o explicitamente,
este régimen metafisico, por una lado, queda indemne la empresa formalista
y/o computacionalista en el estudio de la sintaxis y la semdantica; s6lo hay

13Gi bien es necesario reconocer, para mantener el rigor y la honestidad, las diferencias
en métodos y resultados de cada disciplina, y no confundirlas ni mezclarlos de modo liberal
e irresponsable.
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una frontera: lo que es computado; el qualia. Por el otro, la aspiracién de uni-
ficacién con la biologia no resulta, a pesar del formalismo, del todo frustrada.
Ya no existe abismo ontoldgico, pues, en iltimas, para el lenguaje humano,
el fundamento no es material ni “abstracto”, sino mental.
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Capitulo 3

Fenémeno y gramatica

Hemos visto, por un lado, el uso los mecanismos de procesamiento de
informacion para entender la capacidad productiva del lenguaje, y, por el
otro, la primicia de lo mental en la ontologia. Este tltimo ensayo tiene como
proposito rescatar las consecuencias mas provechosas de todo lo hasta ahora
discutido; busca, primero, ofrecer una posible fundaciéon puramente mental
para la idea de significado (el significado como algo encarnado en un sujeto
concreto), y, segundo, conciliar, aunque de modo algo superficial y explora-
torio, las consecuencias de entender el significado como algo mental con los
estudios formalistas (dedicados al procesamiento de informacion) del lengua-
je, de la conexion entre semantica y sintaxis. Lo fenomenolégico y lo formal.
El fenémeno y la gramatica. Mi idea es que ambas empresas son verosimiles y
fructiferas, y que, entre si, se complementan para la promociéon de una vision
global e integra de la interfaz entre la sintaxis y la semantica.

3.1. La consciencia y lo concreto

El bloque palpado, denso, bruto, inexorable de la situaciéon concreta; ese
conjunto de espacio y tiempo, de impresiones iridiscentes, de los blandos
pies sobre la tierra y de la brisa tenue y fresca; de deseo y frustracion y
de torpes obstaculos confusos. La paulatina organizacién de estados menta-
les que emergen de una totalidad inagotable, de un circunstancia patente y
certera. Esto, la situacion concreta, intima e indivisa, para Nicolds Gdémez
Davila (Gémez Dévila, 2020) es lo que funda e inaugura la peregrinacién de
la consciencia, pues

No basta, luego, decir que el hombre se halla arrojado en una
situacion irresoluble, que estd inserto en ella, dado en ella, en ella
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inmerso. Es menester repetir con ahinco que el el hombre es su si-
tuacion, su situacion total, y su situacion nada mds (Gémez Davi-
la, 2020, p.39, énfasis mio).

Es esa existencia plenamente fenomenolédgica, todo aquello dado, percibido
y total, lo que, en verdad, constituye al hombre (y, en general, toda enti-
dad que adquiere o recibe estados mentales). Pero, ndtese, esto no consiste
en postular una configuracién particular de objetos inertes que dictan, como
atomos, la experiencia universal, ni tampoco legar la fundacién del universo a
sujetos espectrales que seleccionan una experiencia predilecta. Objeto y suje-
to, para Gomez Davila, son artilugios y fragmentos de la situacion concreta,
manifestaciones ingeniosas de una consciencia que se posesiona.

La existencia concreta precede su desmembramiento en fragmen-
tos hostiles. Objeto y sujeto son meros artefactos de nuestra in-
dustria, érganos petrificados de la totalidad que la vida descuarti-
za [...] objeto y sujeto son los modos como se articula en existencia
percibida la existencia concreta.

La condicién concreta no es modo subjetivo, sino indisolubilidad
de una conciencia y de su mundo. La condicién es totalidad dada
en simultanea plenitud.

La relacién entre el sujeto y su objeto es relacion entre una con-
ciencia encarnada y su experiencia propia. Ni el sujeto es apren-
sién pura; ni el objeto experiencia mostrenca (Goémez Davila,
2020, p.38 y p.96, énfasis mio).

Esto descarta la experiencia impersonal y uniforme; toda experiencia es con-
creta. “La experiencia es suma de actos intencionales de una conciencia indi-
vidual [...] Toda experiencia es objeto atado a una conciencia” (Gémez Dévi-
la, 2020, p.96).

Nada de lo aseverado, ciertamente, implica un laxo e insidioso relativismo,
ni tampoco, por el mismo motivo, un despiadado determinismo universal; mas
bien, al contrario, ya que

Una subjetividad total supone supone la definicion previa de una
experiencia impersonal que la define; la definiciéon de un contex-
to objetivo recurre a un esquema tmpersonal. El relativismo de
la expresion subjetiva y el dogmatismo del condicionamiento ex-
terno son formas larvadas e insidiosas del mito de la conciencia
abstracta (Gémez Dévila, 2020, p.96-97, énfasis mio).
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El subjetivismo requiere suponer una experiencia limpida y uniforme en la
que el sujeto, ajeno y celeste, proyecta y despliega sus caprichos. El determi-
nismo de lo externo, por su parte, exige una estructura impersonal en la que
el sujeto que la postula ordena el cosmos. Aseverar la realidad basica de la
experiencia concreta anula ambas tendencias.

Entonces, de aquello que es certero, de ese contexto en el que se dan todas
las impresiones, como una necesidad vital, biolégica, el mundo se fragmenta,
primero en sujeto y objeto, y luego en arbitraria ordenacién de objetos segin
la experiencia que la situacién ofrece y la expectativa individual o de la espe-
cie. “El bosque ambito ecologico del ciervo, riqueza del lenador, o penumbra
pénica” (Gémez Dévila, 2020, p.97).

Ahora bien, aunado al ensayo anterior, apreciamos que el significado, fun-
dado en qualia, no puede provenir de la experiencia impersonal, de una refe-
rencia a objetos espectrales, o de los mismos objetos impasibles. “El signifi-
cado [de una asercién] depende del estrato de experiencia de donde proviene”
pues “[e]l universo no es suma de datos presentados en una experiencia tinica,
sino estructura de condiciones concretas con sus concernientes experiencias”
(Gémez Davila, 2020, p.97). El significado debe sustentarse, entonces, en la
experiencia concreta, vivida, patente. Si bien las capas de las individualida-
des y los pueblos en el detrito errante de los siglos puede ofrecer una rica
arquitectura de experiencias, lo cierto es que, para simplificar, y mas alla del
qualia, se puede hallar el fundamento del significado en lo comtn a la especie,
en las sordas limitaciones biolégicas, y de ahi partir. El significado se da en
un cuerpo lacerado por el mundo. El significado es encarnado.

3.2. El significado es encarnado

Retomemos los dos problemas bésicos, sugeridos por Chomsky (2005),
que conciernen a la facultad de lenguaje, y que vimos en el primer ensayo, a
saber: 1- “el nucleo semantico de los elementos minimos que cargan signifi-
cado, incluyendo los mas simples” y 2- “principios que permiten las infinitas
combinaciones de simbolos, organizadas jerdrquicamente, y que otorgan los
medios para el uso del lenguaje” (p.4). Con lo que hemos visto hasta ahora,
sugiero, como leve vislumbre, una aproximacion al primer punto.

Dado la inexorable sujeciéon a la situacién concreta, y que ésta depende,
fundamentalmente, del qualia, podriamos empezar a preguntarnos cémo se
inaugura el saber semantico, desde dénde parte y cémo procede para desple-
gar, bajo la arquitectura del lenguaje, los muchos conceptos y los posibles
mundos infinitos; hallar, o conjeturar, el primitivo del significado léxico, aquel
que se propaga y se combina con el significado proposicional.
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Como la aprehension, esto es, la objetivacion del mundo y su organiza-
cion en la conciencia, es siempre concreta, y en esa circunstancia ejerce un
organismo bioldgico, el significado, en su forma bésica, primigenia, consiste,
siguiendo la teoria de la seméntica cognitiva de Lakoff (1987), en la encar-
nacion (Embodiment en la lengua y terminologia de Lakoff), es decir, en la
constitucién del entendimiento bésico a través de las impresiones sensoria-
les. Para Lakoff el significado no es propiedad de la cosa referida, o acto de
referencia, ni emergencia de la sintaxis; el significado es concreto, localizado,
dado en un cuerpo que ve y oye, y que se mueve y siente y sufre y persevera.
El significado se da encarnado (embodied), por lo que el espacio y el movi-
miento, conspicua expresion de las méas intimas urgencias biologicas, resultan
cruciales.

El lenguaje, entonces, estd fundamentado en la cognicién. La es-
tructura del lenguaje acude a los mismos dispositivos empleados
para estructurar los modelos cognitivos y las imagenes esquemati-
cas, las cuales son entendidas en términos del funcionamiento cor-
poral. El lenguaje es significativo porque esta directamente vincu-
lado al pensamiento significativo y depende de la naturaleza del
pensamiento. El pensamiento se hace significativo a través de dos
conexiones directas al funcionamiento corporal pre-conceptual, el
cual, a su vez, esté altamente restringido, aunque no del todo, por
la naturaleza del mundo en el que interactuamos. (Lakoff, 1987,
p.291, traduccién mia).

Son dos, para Lakoff, las estructuras de la experiencia pre-conceptual,
esas que parten de lo encarnado (embodied):

» Categorias de nivel bésico (Basic-level categories), en las cuales conver-
gen el conjunto de la percepcion, la capacidad del movimiento corporal
y la capacidad de concebir imagenes mentales. Las Categorias de nivel
bésico permiten captar y ajustar las impresiones concretas en la mente
del sujeto.

» Esquemas kinestésicos (Kinesthetic image-schema). Estructuras men-
tales simples que consisten en experiencias corporales: contenedores,
caminos, vinculos, fuerzas, balances y modos de orientacion y rela-
cién (arriba/abajo, posterior /anterior, parte/todo, centro/periferia, en-
tre otros).

Asi, Lakoff nos sugiere que el significado es fenomenologia; es como percibi-
mos, categorizamos y actuamos en el mundo. Las palabras evocan iméagenes,
y las imagenes estan ribeteadas de movimiento.
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Ciertamente, una comprension limitada a las impresiones motrices, a la
continuidad truncada por el espacio, al objeto falazmente discreto, a la iz-
quierda y la derecha y la tierra y los soles, es un entendimiento parcialmente
ajeno la capacidad expresiva del lenguaje humano!. Falta la combinacién y la
abstraccién. Antes de entrar en la gramatica, conviene indicar lo tres meca-
nismos cognitivos que, para Lakoff, resultan indispensables en la composicion
de conceptos:

= La metafora es un dispositivo fundamental para el pensamiento. Apro-
pia y adapta el mundo fenomenoldgico, el mundo concreto de las sen-
saciones animales, y lo aplica aquel evento o idea que se desliza esquivo
ante el entendimiento inmediato. Esta transferencia se da a través de
los esquemas kinestésicos. Basicamente la metafora pretende facilitar
el acceso al entendimiento a través del reajuste de las propiedades del
evento a las caracteristicas del mundo percibido. Verbigracia, el po-
niente, del latin ponentis, que es participio activo del verbo ponere, que
significa “poner”, el cesar del movimiento de un objeto al trasladarlo
a una superficie donde permanece inmévil, sin fuerza motriz, como si
el astro reposara entre las montanas o en el infinito lecho de los ma-
res. Otro ejemplo, mas mundano: “el precio de los inmuebles se dispara
hasta los cielos”; una cifra, intemporal y sin espacio, sometida ahora al
candn: es una alteracién subita y vertiginosa; y también asciende hasta
los cielos; o sea, su computo aumenta, y, en contraste con el calculo
anterior, aumenta de manera considerable, exagerada; la potencia (en
el disparo) y los alcances (en los cielos), indica, por lo excesivo de la
imagen, ya mas sutilmente, que el cambio se da para feliz o adversa
fortuna. Otros ejemplos: “pasé la asignatura”, “llego el otono”, “por fin
entré al club”, “dividir en ambos lados de la ecuacién”. El camino, el
arribar o el partir, los contenedores, el emplazamiento; en fin, la feno-
menologia del espacio y el movimiento impregna el entendimiento con
su intuitiva arquitectura.

= La metonimia: El proceso es similar al de la metéfora, a saber, una
transferencia, pero en lugar de transferir la estructura mental de una
imagen a otra, para hacer més comprensible ésta a partir de aquélla, la
metonimia parte de la entidad, y la comprende y la manipula a partir
de sus partes, y la relacion de éstas y el todo. La metonimia, entonces,
transfiere el significado de la parte al todo. “Necesitaremos muchos més
brazos para la mudanza”, “se han congregado las cabezas mas ilustres

1Si bien no necesariamente més exiguo; quiza hasta més rico y pleno. Funes el memo-
rioso prescinde del lenguaje porque, para él, el lenguaje empobrece el mundo.
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del siglo”, “muchos ojos ejercen de centinela esta noche”, “En el norte
se alzaron las agujas; en el sur, los alminares”. Algunos ejemplos.

= Estructura radial: A diferencia de la metafora y la metonimia, que
son mas cercanas a la fenomenologia del movimiento y a las condiciones
biolégicas del hombre, a su forma de percibir y moverse en el mundo,
las estructuras radiales son de caracter especialmente cultural, apren-
dido, convencional, undnime (si bien es cierto que algunas metéforas
y metonimias también manifiestan, en mayor o menor grado, la con-
vencionalizacién, las estructuras radiales, para consolidarse, requieren,
fundamentalmente, de la costumbre). Lakoff ilustra con el ejemplo de
la “madre”, con su arquetipo ideal: mujer, gestante y progenitora, en-
cargada legal del hijo y casada con el padre; este constituye el ntcleo
de la estructura radial; luego, de aqui se despliegan varios grados de
“madre”: “madre adoptiva”, “madre soltera”, “madrastra”, “progeni-
tora pero no encargada”. Ademads, la estructura excluye concepciones
que no satisfacen parte alguna del ntcleo, por lo que son descartados,
como “encargada legal pero no cuidadora” o “madre transexual”.

El dltimo elemento de la teoria de Lakoff son los Modelos Cognitivos
Idealizados (Idealized Cognitive Models). Estos, en esencia, son la sintesis y
el resultado de la interaccién entre los esquemas kinestésicos y la categori-
zacion bésica. Se consolidan en la interaccion con el mundo, tanto cognitiva
como social. O sea, disponen de la convencionalizacién comunitaria y unani-
me y de las categorias dadas en la propia percepcion. Los Modelos Cognitivos
Idealizados son los que se manifiestan en la comunicacién y dan significado
a las oraciones y las palabras. Uno o varios modelos cognitivos idealizados
pueden configurar o constituir una entrada léxica, y, a su vez, influir en la
interpretacién de oraciones o frases. Dada la gran cantidad de posibles ex-
periencias, de las formas concretas en que un individuo, en sociedad y en
ambiente, puede gestar sus propias categorias, los modelos cognitivos ideali-
zados, inevitablemente, variaran de persona a persona y de pueblo en pueblo;
asi también los conceptos asociados al modelo.

Lakoff otorga como ejemplo la nocion de “soltero”. Carece de sentido pre-
guntar si son solteros el Papa, un nino o un musulmén al que se le permiten
tres esposas y tan solo tiene dos, pues la nocién alude a un hombre de edad
madura, con un trabajo estable y la capacidad de sostener una familia. Se
dice, entonces, si atin no se ha casado, que es soltero (ndtese que Lakoff escri-
bi6 en los anos finiseculares del siglo XX, y este era el entendimiento comun
de “soltero”). Se requiere de familiaridad con el contexto y la convencién
de dicho contexto para captar el Modelo Cognitivo Idealizado. El modelo
consignado, ademas, tiene una motivacion de orden bioldgico: el concepto
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es especialmente 1til para mujeres que buscan emprender una familia; ellas
buscan “solteros”. La nocién, y la motivacion subyacente, puede cambiar,
por ejemplo, si se contempla desde una burocracia: “soltero” sera entonces
un hombre mayor de edad que reporta no estar en relacion marital alguna; y
la motivacion respondera mas bien a razones de orden técnico: hacer un se-
guimiento cuantificable, en variables de interés, a la poblacién (por ejemplo,
un Estado solo querra registrar parejas casadas, reconocidas ante un notario;
un banco, por otra parte, extendera la nocién de “soltero” para comprender
parejas que no estan casadas; esto para ponderar posibles créditos).

Ahora bien, el modelo cognitivo idealizado no asume de manera precisa
todas las variaciones, todos los datos concretos, cada fino detalle. Es, mas
bien, una simplificacién heuristica que permite al sujeto arrostrar la abun-
dancia del mundo. El evento concreto se compara con el o los modelos, y se
identifica o establece una variacion de dicho modelo; el significado se engen-
dra entre contexto y modelo; cualquiera reconoce, a la larga, a pesar de las
intricadas circunstancias, lo que es un soltero.

En resumen, las expresiones lingiiisticas adquieren su significado
por (a) estar asociadas directamente con ICMs [Idealized Cog-
nitive Models, modelos cognitivos idealizados] y (b) teniendo los
elementos de los ICMs, ya sea directamente entendido en términos
de estructuras pre-conceptuales en la experiencia, o indirectamen-
te en términos comprendidos de forma directa junto a relaciones
estructurales. (Lakoff, 1987, p.291, traduccién mia).

3.3. ;El lenguaje es integrado o especifico?

Antes de proceder con el segundo punto, a saber: 2- “principios que per-
miten las infinitas combinaciones de simbolos, organizados jerarquicamente,
y que otorgan los medios para el uso del lenguaje” (Chomsky, 2005, p.4,
traduccién mia), quisiera sefialar una implicacién fundamental, consecuencia
producto de las dos secciones anteriores:

El hombre es el conjunto global, integral, entero, de la condiciéon
humana; el hombre es la concreta situaciéon en que se halla. El
hombre no es fraccién cercenada y expulsa de la situacion total,
sino la totalidad indivisa. [...] El hombre no es el mero sujeto, el
espectador inmaculado, la pupila solitaria dilatada en el centro
del espacio universal. (Gomez Davila, 2020, p.38).

Y ademas:
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Finalmente, el hecho de que las extensiones del centro de las ca-
tegorias no son ni predecibles ni arbitrarias, sino motivadas, de-
muestra el cardcter ecoldogico de la mente humana. Empleo el
término “ecolégico” en el sentido de un sistema con una estruc-
tura integra, donde los efectos no pueden ser localizados; esto
es, algo donde una parte del sistema afecta elementos en algu-
na otra parte del mismo sistema. La motivacién depende de las
caracteristicas totales del sistema conceptual, no solo en las carac-
teristicas locales de la categoria en cuestién. (Lakoff, 1987, p.113,
traduccion y énfasis mios).

Asi, por fenomenologia, no sélo el sujeto y el objeto son artificio de la
situacion concreta, y, por semantica cognitiva, la categorizacién no es ex-
traccién precisa y limpida de las cualidades esenciales del objeto en tanto
objeto, sino producto del mismo proceso de categorizar (desde, por cierto,
una perspectiva con una experiencia encarnada en un cuerpo particular).
Ademas, aquello se da como totalidad indivisa, integral, ecolégica. Cabria
esperar, entonces, que el lenguaje se manifieste como parte intima de la cog-
nicién general, como ejercicio sistemético de la mente. Sin embargo, esta
implicacion impugna directamente los postulados expuestos en el primer en-
sayo, ya sean los de la biolingiiistica de Chomsky o el platonismo realista de
Katz, pues, para aquél, el lenguaje, en su capacidad productiva, es un médulo
escindido del resto de la cognicién, y para éste, una realidad fundamental-
mente matematica. ; Significa esto que sera necesario abandonar la tendencia
“platonica” que, desde el primer ensayo, he asumido para el lenguaje, o, por
lo menos, abandonar el esencialismo (en el sentido de Scholz et al. (2021))
en cuanto a lo que el lenguaje concierne?

Conciliar las posturas, sospecho, consistird, una vez reconocida la mente
como Unica sustancia, en centrar el foco en el procesamiento de la informa-
cién, por un lado, y en los tres rasgos, mencionados por Berwick y Chomsky
(2016), que caracterizan el lenguaje, a saber: lo discreto, lo discretamente in-
finito y lo jerarquico. Ademas, también resulta de suma relevancia considerar
la capacidad generativa y la especificidad del dominio (o sea, que el lenguaje
es un “organo de la mente” altamente especializado en el que se ejecutan las
operaciones que producen las estructuras lingiiisticas).

Aqui partiré de una critica de Levine (2018) a la biolingiiistica de Chomsky.
Levine identifica dos supuestos que rigen y constrinien la investigacién en
lingiiistica generativa: (i) el “literalismo” neuroldgico y (ii) la especificidad
del dominio. Sobre aquél hablé en el primer ensayo, sobre el abismo ontolégi-
co que desplegaba, por lo que expondré las posturas de Levine en cuanto al
segundo supuesto. Més ain, Levine vincula ambos supuestos, pues:
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Si las gramaticas de las lenguas naturales son el contenido del co-
nocimiento humano del lenguaje, y dicho contenido estd inscrito
en el tejido neural, entonces no sélo el literalismo neurolégico se
sigue directamente, sino, en tanto que el contenido de las gramati-
cas no se parece en nada a otros aspectos de la cognicién humana,
entonces también la especificidad. (Levine, 2018, p.26, traduccién
mia).

Pero lo cierto, apunta Levine, es que ambas afirmaciones son cuestionables.
En cuanto a la segunda (la especificidad de las computaciones lingiiisticas),
alude, de manera sintetizada, a los dos siguientes puntos:

» Existen una serie de fenémenos? que la lingiifstica generativa, con la
suposicién basica de que las estructuras lingiiisticas son, (i) jerarqui-
cas y (ii) organizadas mediante estructura de frase (esto es, que un
elemento sintactico compuesto por otros elementos sintacticos siempre
tiene un nicleo y genera proyecciones), no logra o tiene problemas al
explicar. Levine ofrece, como alternativa mas simple, una Gramatica
Categorial type-logical®, que consiste en un sistema deductivo isomorfo
a un fragmento implicativo de la légica lineal; este abarca, por un la-
do, los problemas consignados y, por el otro, los descubrimientos que,
tradicionalmente, se le atribuian a la gramatica generativa.

= Ahora, suponiendo que un sistema deductivo tal como el que Levine su-
giere, o bien otro similar, corresponde, modela o describe, en tltimas, al
tipo de computacién que ejerce el lenguaje humano, entonces la especi-
ficidad de la “facultad del lenguaje”, de sus mecanismos combinatorios
internos, resulta altamente cuestionable, pues, en la investigaciones so-
bre la neurofisiologia del cerebro que cita Levine, y su relaciéon con la
capacidad de razonamiento, las mismas reglas de inferencia de la légica
se aprecian aplicadas en tareas deductivas; en el procesamiento de infor-
macion con caracter deductivo. Es decir, las mismas areas del cerebro
dedicadas al lenguaje resultan cruciales, en su manejo de informacion,
para otras tareas cognitivas. El lenguaje, en ultimas, se suscribe a la
cognicion general, y comparte mecanismos combinatorios con ésta.
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Naturalmente, Levine no se suscribe, con su propuesta, a la misma ten-
dencia “literalista” que denuncia en la biolingiiistica. Mas bien, pretende,
en general, mostrar los problemas, quiza insalvables, que el proyecto “bio-
lingiiistico” manifiesta al considerar la incompatibilidad entre sus aspiracio-
nes naturalistas y la tecnologia tedrica que la lingiiistica generativa emplea.
La alternativa tedrica que propone, por su parte, pretende, primero, exponer
posibles modelos tedricos superiores y, segundo, cuestionar (si tales modelos
alternativos resultan en efecto superiores) la supuesta “especificidad” de la
facultad del lenguaje (pues si se prescinde de buena parte de la tecnologia
tedrica de la lingiifstica generativa, en especial las relaciones estructurales?,
y, mas aun, se tiene mecanismos cuyo ejercicio es atribuible al procesamiento
de informacién dentro de la cognicion general, como las reglas de inferencia,
entonces no hay razones para suponer una sustraccién radical de la capacidad
para el lenguaje con respecto al resto de la mente humana).

Ahora bien, en cuanto a lo que me interesaba con este breve apunte,
apreciamos que una caracterizacion formal de la capacidad productiva del

2Especificamente, los problemas que identifica Levine son: Right Node Rising: consiste
en estructuras “paralelas” que comparten cierto material o entran dentro del rango de
un operador semantico. Por ejemplo: “Camilo nominé a, y Maria voté por, Andrés y
Luisa, respectivamente”, lo cual no es equivalente a “Camilo nominé a Andrés y Luisa,
respectivamente, y Maria voté por Andrés y Luisa, respectivamente”. En este caso, el
operador semantico respectivamente comprende no a los constituyentes “Camilo nominé
a” y “Luisa voto por”, que son estructuras sintacticas, sino a una “denotacién unida de
[ambas| secuencias” (Levine, 2018, p.40, traduccién mia); o sea, sobre una interpretacién
semantica; mas dicha interpretacién no es un constituyente. El otro problema que menciona
Levine es el Gapping, una forma de elipsis que aplica sobre estructuras coordinadas y
elide un elemento de la estructura coordinada no-inicial (usualmente, como minimo, un
verbo finito, o bien, en caso de extenderse, un verbo no-finito). Por ejemplo: “Juan se
decanto por el vino, y Lola, la cerveza”. El elemento elidido, ausente en la segunda
estructura coordinada, se presenta en negrilla. En este caso, “se decanté por”, no puede
ser considerado un constituyente, ya que “por” necesita, a su derecha, un complemento
del que carece.

3M4s detalles sobre lo que es una gramética categorial se verdn més adelante.

4Las relaciones estructurales més conspicuas que postula la gramética generativa son
el mando-c y la relaciéon de ligamiento. Estas permiten establecer un dominio dentro de
una estructura sintdctica y pretenden explicar fenémenos como la andfora (una explicacién
detallada del vinculo entre mando-c y la relacién de ligamiento, y el como ésta describe
el comportamiento sintactico de las anéforas, es tarea algo dilata, aunque sencilla, y que
excede los limites de este tercer ensayo. Para una introduccién, véase Radford (2004)).
Por supuesto, este tipo de relaciones son bastante especificas a la teoria de la sintaxis, lo
que llevarfa a pensar, como sugiere Levine (2018), que pertenecen a un dominio especifico,
restringido y encapsulado de la cognicién. Ahora bien, la especificidad, como establecen
Hauser et al. (2002), se reduce y depende, en ltimas, de una operacién recursiva, Merge,
la cudl computa las estructuras lingliisticas, y éstas, gracias a restricciones de localidad,
manifiestan dichas relaciones estructurales.
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lenguaje (en este caso, una caracterizaciéon légica) no entra, de por si y ne-
cesariamente, en conflicto con una nocion ecoldgica e integral de la mente
humana y de la consciencia en contexto concreto, ya que no se hace necesario
presumir una separacion especializada del lenguaje humano; este se suscribe
e interactiia con la cognicién general. Por ello, no se requiere renunciar al
entendimiento formal de los mecanismos de procesamiento de la informacion
que dispone el lenguaje (renuncia a la que, por cierto, Lakoff (1987) tiende).
El problema computacional del lenguaje (a saber, la produccién de pares for-
ma/significado) persiste como tal, y el procesamiento de la informacién (la
cudl, recuérdese, estd sustentada, en tltimas, en lo mental) se puede modelar
mediante sistemas deductivos (en caso de asumir una teoria logica).

3.4. Loégica y gramatica

Con todo lo visto, retomemos el segundo punto de Chomsky (2005):
“principios que permiten las infinitas combinaciones de simbolos, organizados
jerarquicamente, y que otorgan los medios para el uso del lenguaje” (p.4).
Como un sistema deductivo permite formalizar la generaciéon de una cade-
na gramatical mediante pruebas, no sera necesario suponer que los simbolos
estan “organizados jerarquicamente”. Para este ultimo punto, y con el fin de
superar las limitaciones de la gramatica generativa, expondré, aunque algo
escueto, y como una invitacion, que no como una exposicién didactica, las
ventajas que una aproximacion légica puede ofrecer al estudio de la relacion
o la interfaz entre la sintaxis y la semantica. Por razones de espacio, y para
no desviar mucho la disertacién, me limitaré a continuar la ténica un tanto
mas “conceptual” que he llevado a lo largo de la monografia, dejando la pre-
sentacion técnica para un futuro y mas propicio tratamiento. Me limitaré,
entonces, como desde una atalaya, desde la que se divisan los bosques y las
montanas, y se intuyen los claros bajo la umbria opaca, a un labor un tanto
mas cartografica, de vislumbre, por lo que mi interés estara mas en aunar las
industrias laboriosas de 16gicos y lingiiistas con las consideraciones que hasta
este momento hemos apreciado.

Retomando la conclusién de Nicolas Gomez Davila, consignada mas arri-
ba, a saber: el universo es una estructura de experiencias concretas, cada una
con una individualidad irrecusable, y que concursan en dilatadas empresas
colectivas. Esto condiciona el significado a la experiencia concreta y muda-
ble que lo supedita, y no a la validez de la asercién; el significado cambia
conforme el individuo experimenta en el tiempo, en el descubrimiento, en la
serendipia, en la belleza, en el dolor, en el fracaso, en el valor®:

5Gémez Déavila procede de esta fenomenologia para postular una teoria de los valores;
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La mudanza repentina afecta a la experiencia misma. Visién nue-
va de un espectaculo invariado; nuevo modo de ver cosas idénticas.
El mismo sol ilumina el mismo espacio, pero su luz no vierte la
misma claridad.

Hombre que contempla un universo alterado, conciencia en nue-
va condicién concreta donde aserciones anteriormente opacas se
entregan con evidencia. Comprender, en efecto, no es acumular
datos, ni ordenarlos en esquemas diversos, sino hallarse en una
condicién afin a una condicién pretérita(Gdémez Davila, 2020)[p.
98].

Esto nos compele a aceptar que el significado es dindmico. Por via fenome-
nolégica comparto, entonces, la misma conjetura, formulada por via técnica,
de Alain Lecomte (Lecomte, 2011, p.2, énfasis y traducciéon mios):

Podemos suponer que el lenguaje humano esta orientado hacia
dinamica de los significados, la cual no puede conectarse sin au-
xilio de la estructuras sintdcticas. Estas estructuras sintécticas
forman el nicleo de la sintaxis. Se sigue que no es posible estu-
diar el significado sin estudiar la interfaz sintaxis-semdntica.

Siguiendo, entonces, a Lecomte, serd posible apreciar la dindmica del signi-
ficado lingtifstico a través de la dindmica de la sintaxis. Una aproximacion
logica a la interfaz sintaxis-seméntica puede resultar, en este sentido, prove-
chosa, pues permite captar el significado en la propia derivaciéon sintactica; la
relacion entre ambos componentes se hace diafana, si bien, para las diversas
aproximaciones, algunas consignadas en Lecomte (2011), existen limitacio-
nes.

Ahora, que el significado se atribuya a la “validez de la asercién” podria-
mos interpretarlo como su valor de verdad. Ciertamente, el entendimiento de
lo referencial, del valor de verdad, como fundamento del significado es, quiza,
la aproximacién més conspicua en la semantica formal (en lingiiistica), asi
como su vinculo con la gramatica generativa. “Conocer el significado de una

oracién es conocer sus condiciones de verdad [...] lo que t1 sabes |[...] es cémo
tendria que ser el mundo [para que una oracién| sea verdadera” (Kratzer
y Heim, 1998, p.1, traduccién mia); “[los| significados [...] se sustentan en

una realidad independiente a la mente y el lenguaje. El significado de ‘perro’
implica que describe todas aquellas cosas que son en efecto perros” (Portner,

una metafisica regida por la axiologia. Con sus licidas constataciones, diserta sobre la
historia, la religion, la democracia y la condicién fundamental del hombre, la cual es el
fracaso. Por supuesto, no dispongo del espacio para exponer y discutir sus sugerentes
postulados.
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2005, p.11, traduccién mia). Esto, por supuesto, rechaza la nocién de signifi-
cado que, durante este ensayo, he vindicado e, indirectamente, a la metafisica
que en el segundo ensayo justifiqué. Pero lo cierto es que la semantica formal,
tal como ha procurado demostrar Lecomte (2011), no tiene porqué limitarse
a la valoracion de verdad o a la mera referencia. Los avances técnicos en
l6gica pueden indicarnos insospechadas bifurcaciones:

La logica no es la misma que fue en tiempos antiguos. En par-
ticular, nuevas légicas, como la ldgica lineal [...], no estdn muy
preocupadas por los valores de verdad. Ni siquiera estan muy in-
teresadas en interpretaciones basadas en teoria de conjuntos. Su
tipo de seméantica no es tarskiana, sino una heytinguiana. Breve-
mente, son sélo sistemas de descripcion del modo en que la infor-
macién es producida, comunicada y consumida (Lecomte, 1994,
p.1, traduccién mia).

Es decir, que los avances en logica pueden ilustrarnos, mas alla de un meca-
nismo de asignacion de valores de verdad, sobre el modo en que la informacion
es procesada. Esto resulta bastante conveniente si deseamos tratar la interfaz
y relacién entre la sintaxis y la semantica como un sistema de informacion;
informacion que, en ultimas, versa sobre lo mental, que es donde se inaugura,
como hemos visto, el significado. Las dindmicas del significado consistiran,

precisamente, en este procesamiento de la informacién®.

3.4.1. Gramatica categorial

El inicio del uso de sistemas deductivos para el modelado de fenémenos
lingiiisticos se de en la gramatica categorial. Una gramatica categorial es un
formalismo que clasifica (categoriza) las expresiones mediante tipos. El ti-
po permite juntar entidades computacionales que comparten una propiedad
comun. Los tipos pueden construirse recursivamente a partir de tipos basicos
y type constructors. En el caso de la gramatica, los tipos comprenden elemen-
tos léxicos. Por ejemplo, “libro” es de tipo NP (Noun Phrase); “caminar”,
que es un verbo intransitivo, es de tipo NP\ VP, es decir, que requiere de un
elemento tipo NP a su izquierda para computar un elemento tipo VP (Verb
Phrase). NP y VP son tipos bdsicos, mientras que \ es un type constructor
que permite definir otros tipos, como NP\VP (Morrill, 2011)7. La gramética
categorial, es su forma primitiva, fue formulada en Lambek (1958). De esta

5En lo que sigue tan sélo presentaré las consecuencias mas interesantes de cada asunto,
sin discutir detalles técnicos.

"Nétese que “categorial” no refiere, como tal, a la teorfa de categorfas; en ese caso, para
evitar confusion, resulta mds apropiado el término “categérico”. Song (2019) presenta una
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propuesta emergen variaciones teéricas®. Las que me interesa explorar son
las type-logical categorial grammar, que son formalismos que mantienen el
nicleo fundamental de la idea de Lambek; son légicas sub-estructurales cuyo
fin de captar la dindmica en la relacién entre la sintaxis y la seméantica de las
lenguas naturales. Difieren entre si por la eleccién de los type constructors
(Moortgat, 2014). Razones para dedicar atencién a este tipo de formalismos
son:

i. Se mantiene fiel al espiritu inicial de la propuesta de Lambek, a la
idea de hallar la estructura matematica del lenguaje a través de la
légica. Esto mismo implica una prometedora senda de investigacion,
tal como sugiere Lambek (1988), en los posibles vinculos entre la teoria
lingiifstica (partiendo, por supuesto, desde la gramética categorial) y
la teoria de categorias, el como aquélla se beneficia de ésta.

ii. Su caréacter, en cuanto a lo lingiiistico, es puramente lexicalista, lo que
significa que “la gramatica es tan solo el lexicon: la asignacion de ti-
pos (y la seméntica léxica) a las expresiones bésicas” (Morrill, 2011,
p.197, traduccién mia); los tipos de las expresiones indican su com-
portamiento sintactico, y la sintaxis se despliega en la deduccion. Esto
facilita el abordaje de los dos problemas fundamentales que identifica
Chomsky (2005), léxico y combinacién, al reducirlos a uno sélo: el cémo
la combinacion se despliega segin las especificaciones léxicas; es decir,
en ultimas, “los principios que permiten las infinitas combinaciones de
simbolos” seran las propiedades deductivas (las reglas de inferencia y
las relaciones de derivabilidad) de los type-constructors.

iii. Obedeciendo al punto anterior, la teoria se beneficia del método parsing-
as-deduction: “[el] determinar si una frase estd sintdcticamente bien
formada es visto como el resultado de un proceso de deduccion 16gi-
ca” (Kogkalidis et al., 2020, p.26, traduccién mia); la gramaticalidad de
una oracién depende de una deduccién.

interesante discusién sobre el uso de estos términos dentro de la lingiiistica formal. Ahora
bien, es cierto, como indica Lambek (1988), que es posible establecer una conexién entre
gramatica categorial y teoria de categorias. El punto es que la gramatica categorial no se
formulé con la teoria de categorias en mente, y la etiqueta “categorial” responde a una
convencion consolidada en la historia de la disciplina.

8La gramatica que propone Levine, mencionada més arriba, y cuya detallada presen-
tacion se da en Kubota y Levine (2020), ademds de lo ya consignado, clasifica los tipos en
signos tripartitos los cuales consisten en: especificacion fonoldgica, seméantica y sintacti-
ca. Un ejemplo, con el cual ilustra Levine, es el verbo “dar”; su entrada léxica sera:
DAR;dar;((NP\VP)/NP)NP; “DAR” indica la informacién fonolégica; dar, la funcién
en teorfa de modelos bajo el tipo (e, (e, (e,t))) y ((NP\VP)/NP)NP, el comportamiento
sintdctico. A “dar” se le asignan estos tipos porque es un verbo ditransitivo.
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iv. No sélo una deduccion légica indica la gramaticalidad de una oracién,
sino también “automaticamente da lugar a un programa para la compo-
sicién del significado gracias a la notable correspondencia entre pruebas
légicas y computacién conocido como el isomorfismo Curry-Horward”
(Kogkalidis et al., 2020, p.26, traduccién mia)?. Gracias a este isomor-
fismo se obtiene una caracterizacién computacional de la semaéantica
directamente apreciable en la sintaxis.

v. Al ser el cdlculo de Lambek una légica sub-estructural, la teoria se
beneficia de los avances en logica contemporanea; en especifico, de la
16gica lineal (Moortgat, 2014)!%. Esto conlleva dos ventajas:

1. Captura la idea del control de recursos. El manejo de recursos
no es asunto trivial en teoria lingiiistica. El énfasis de Chomsky
(2005) en un disenio simple para la facultad del lenguaje se regen-
ta por esta aspiracién: que un sistema computacional se dé en la
evolucion requiere que el disenio y las computaciones se sometan
a principios de eficiencia. El generar una oracién, entonces, se li-
mitara a manipular aquello que sea estrictamente necesario: por
ejemplo, los roles seméanticos de un verbo se saturan una sola vez;
si es intransitivo, el agente se consume una sola vez; el material
se agota y, todavia més, el verbo no admite més elementos (por
ejemplo, si deseo juntar “Pedro” y “duerme” obtengo tan sélo
“Pedro duerme”, y no “Pedro Pedro Pedro duerme” ni “Pedro
duerme Carlota”; ambos casos son oraciones mal-formadas: en el
primero, el material “Pedro” sigue estando disponible dos veces
mas, mientras que en el segundo, el material resulta excesivo, ya
que “duerme” es intransitivo y tolera tan sélo un argumento). En
el célculo de Lambek el manejo de recursos se logra al relegar
las reglas estructurales weakening y contraction (esas que, pre-
cisamente, permiten multiplicar o descartar las suposiciones). La
logica lineal permite re-introducir las reglas estructurales bajo un

9El isomorfismo Curry-Howard para la légica intuicionista permite establecer una estric-
ta correspondencia entre pruebas y términos-A (o bien, programas, ya que un término-A se
puede expresar como un programa en un lenguaje de programacién funcional) y, por exten-
sién, entre férmulas y tipos. Por ejemplo, la regla de modus ponens, A — B, A+ Ax B
(en este caso, x indica la conjuncién) se puede expresar, en légica intuicionista, mediante
tipos: f: A = B,z : Ak (z, f(z)) : A x B. En este caso, f es una variable libre que
indica una funcién de tipo A = Bj; z, una variable libre cuyo valor serd de tipo A y
(z, f(x)) un término que indica un par que es de tipo A x B (Wadler, 1993).

0En especifico, se prefiere, por sus propiedades constructivas, acudir a la légica lineal
intuisionista (Morrill, 2011), (Kogkalidis et al., 2020)
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estricto control (Moortgat, 2014);

2. Gracias a las proof-nets'! se hace posible preguntar, tal como lo
hace Morrill (1997), por la geometria del lenguaje; esto es, que “el
modelado logico del lenguaje otorga la perspectiva de las estruc-
turas sintdcticas como proof-nets” (p.4, traduccién mia) (esto en
tanto que por “modelado 16gico” se entienda a las graméticas ca-
tegoriales como fragmentos de la légica lineal). Con esto, se puede
apreciar que “las estructuras sintacticas no son soélo arboles, sino
proof nets, las cuales son estructuras graficas mas complejas, y
mucho mas sofisticadas porque no son sélo estructuras jerarqui-
cas estaticas, sino procesos dindmicos que cuentan una historia”
(Morrill, 2011, p.197-198, traduccién y énfasis mios).

vi. En cuanto a la seméantica como tal, el isomorfismo Curry-Howard no
sentencia a favor de interpretacién predilecta alguna(Kogkalidis et al.,
2020): el significado puede persistir, en las gramdticas categoriales, sus-
tentado en una nocién de verdad, tal como optan Morrill (2011) o Ku-
bota y Levine (2020) en su disertacion, o bien se puede tomar una
interpretacién un tanto més radical de las proof-nets, y de la légica
lineal en general, y postular que el significado se revela en la propia
geometria de las pruebas; en cémo la informacion es procesada. Esta
es la posicién de Lecomte (2011), para quien “[l]a propiedad de ser
una prueba en una mera propiedad topoldgica [...] dado que la l6gica
lineal se concentra principalmente en los procesos de prueba, no existe
un particular interés en la bisqueda de una semantica de las férmulas
[...] La seméntica mds conveniente es la seméntica de las pruebas” (p.
126, traduccién mia). Para Lecomte, un formalismo, y su aplicacién
en lingiifstica, ademas de la gramaética categorial que obtenga prove-
cho de la logica lineal y las proof-nets, ilustra bien esta tendencia: la
teoria de tipos constructiva. Su aplicacién en lingiiistica se atribuye a
Ranta (1995), y permite apreciar que “el significado [lingiiistico| de los

" Las proof-nets son grafos en los que se busca representar de manera grafica, con el fin de
suprimir informacién adicional o redundante, una derivacién en célculo de secuentes. “[Una
vez] descubierto que cualquier prueba de secuentes puede ser representada de esta manera,
es posible aseverar una nueva, geométrica, concepcién de las pruebas” (Lecomte y Quatrini,
2013, p.10, traduccién mia). La posicién de los tipos (o las férmulas) en la estructura
de prueba se da en polaridad: negativa si en el cdlculo de secuentes se presentan en el
antecedente y positiva si se dan en el sucedente (verbigracia, en el secuente A\B, B+ A,
A\B, B es el antecedente y A, el sucedente; asi, en una proof structure de este secuente las
sub-férmulas (o tipos) de aquél (a saber, A\B y B) reciben polaridad negativa, mientras
que las de éste (a saber, A), polaridad positiva) (Morrill, 1997).
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items 1éxicos, como los verbos, no son vistos como condiciones de ver-
dad (condiciones en las que las oraciones que emplean estos items son
‘verdaderas’), sino como funciones sélo si los elementos de una prueba
son dados” (Lecomte, 2011, p.347, traduccién mia). Esto resulta con-
trario a la nocion de significado consolidada en la seméntica formal mas
conspicua, ilustrada por Kratzer y Heim (1998) y Portner (2005). Por
ejemplo, el significado de un verbo como “reparar” no serd el conjun-
to de pares ordenados que indican la situacion en la que las oraciones
con el verbo resultan verdaderas, sino que “depende de una variable z
la cual toma como su valor a una prueba, la prueba de que el objeto
se ha roto” (Lecomte, 2011, p.347, traduccién mia). La conexién con
la realidad no es directa, sino por medio de pruebas, y las pruebas,
en este sentido, son métodos de bisqueda (senalamiento, descripcion,
llamado). “Las pruebas se inician en nuestra percepcion, y lo que inter-
pretamos, [por ejemplo], como ‘hombre’ son los estimulos perceptivos
que provienen, por supuesto, de hombres ‘reales’, pero sus raices son
mentales” (Lecomte, 2011, p.264, traduccién mia).

Para los detalles técnicos recomiendo consultar la bibliografia citada. En
especial, Morrill (2011) y Lecomte (2011). Ciertamente, para una disertacion
mas persuasiva y completa, faltan dichos detalles. Sin embargo, con lo visto,
espero haber ilustrado dos puntos fundamentales: primero, que los mecanis-
mos combinatorios del lenguaje se pueden reducir a la especificacion léxica
y a un fragmento de la légica lineal; no sera necesario postular dimensiones
lingiiistica y cognitivas adicionales dedicadas exclusivamente a una sintaxis
reducida; el lenguaje, mas bien, se da, fundamentalmente, en una integra in-
terfaz sintaxis-semantica, cuyo despliegue se modela o describe en términos
l6gicos como mero procesamiento de informacion. Segundo, que la tenden-
cia hacia la nocién de proceso y dinamica de la informacion que apreciamos
emergente en estas teorias se puede juzgar complementaria al tipo de dinami-
cas de significado concreto y encarnado que vindiqué en la primera parte de
este ensayo. Aunque, en efecto, falta aun establecer un vinculo mas explicito.

Ahora bien, témese en cuenta que esta integraciéon sintaxis-semantica no
refuta ni niega la tesis inicial que consigné al inicio de la monografia, a
saber: que, en cuanto al lenguaje, la sintaxis es computacion y la semantica,
experiencia. Mas bien, senalo que para dicha computacién (entendida como
procesamiento de la informacién, y de la que pueden emerger, por las mismas
propiedades sintacticas, nuevos significados) tiene un limite; no lo agota todo;
y este limite es el sustrato més intimo, mas basico, fenomenoldgico, encarnado
e intencional del significado: la experiencia subjetiva.
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3.5. Algunos apuntes adicionales

3.5.1. Fenomenolégico y formal

Espero haber mostrado, asi sea como una invitacién, y aunque de forma
algo escueta, que los enfoques formalistas, por un lado, y fenomenoldgicos,
por el otro, en cuanto al estudio del lenguaje refiere, no son rivales ni an-
tagonicos; no son contradictorios ni discordantes. Mas bien, al contrario, los
juzgo complementarios. La doctrina esencialista y el disenio computacional,
vistos en el primer ensayo, y el idealismo objetivo de las estructuras con-
cretas y la semantica de lo encarnado, explorados en este tercer ensayo y
parcialmente prefigurados desde el segundo, no son enfoques contrarios o
incompatibles. Aceptando la realidad fundamental del qualia, y que la infor-
macién se inaugura sobre éste, ambas labores se revelan como retazos de una
misma gran industria. Ciertamente, el sendero descubierto, con sus rigores,
sus ascensos y desvios, es largo y amplio, y en ocasiones, porque falta uno u
otro vinculo en las ideas, inexplorado. Es por ello que considero provechosas
empresas como la de Brier (2008), quien asume un derrotero distinto al mio
y, con mas rigor y lucidez, desde la etologia y la semiotica, logra conjeturar
como los sistemas bioldgicos, sistemas que procesan informacién, en su com-
portamiento y en su conciencia son organismos que manipulan y comprenden
simbolos (en el sentido de Peirce). Ademds, inspirado en Peirce, Brier acepta
la realidad esencial del qualia (que, para él, serfa el Firstness de Peirce) v,
con auxilio de la cibernética de segundo orden y la biosemiotica, postula lo
que él denomina como Cibersemidtica. Si bien mis razones para adoptar el
idealismo y la teoria de la informacién difieren bastante de las de Brier, sos-
pecho que su investigacion podria resultar bastante favorable, tomando en
cuenta todo lo que he expuesto durante la monografia, para una fundacion
mas solida de la biolingiiistica.

3.5.2. Lenguaje e inteligencia artificial

Una de las razones que me impulsaron a explorar las aproximaciones
formales en el lenguaje fue la posibilidad de hallar alternativas al estudio
estadistico de los corpora, panorama dominante en la lingiiistica computacio-
nal. Como mencioné en el primer ensayo, me interesa ese aspecto “esencial”
del lenguaje, aquello que impulsa y sustenta, por un lado, la capacidad crea-
tiva y, por el otro, el significado, y la relacién entre ambos, si es que no son
solo facetas de un mismo bifronte elemental. En efecto, sospecho que la 16gica
lineal puede soportar semejante industria; mas ain porque, retomando los
niveles de anédlisis de Marr (1982), no sélo ofrece una caracterizacién riguro-
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sa del problema computacional, sino que otorga vislumbres sobre la cuestion
algoritmica y representacional.

Ciertamente, si la conjetura consignada en la primera parte de esta mono-
grafia sobre el propdsito fundamental del lenguaje, a saber, el entendimiento,
la gestacion irrestricta de mundos posibles, resulta ser cierta, o bien verosimil,
la posibilidad de programar los mecanismos de procesamiento de informacion
puede ofrecer visos prometedores en labores de “inteligencia artificial”, su re-
lacién con el lenguaje y el pensamiento.

Pero es aqui donde surge un escollo que, al menos por ahora, parece in-
salvable. Si entendemos por “inteligencia artificial” como no sélo el diseno de
dispositivos con capacidad de ejercicio auténomo, sino también un aparato
que, por si mismo, experimenta, uno al que el dolor y el deseo no le sean aje-
nos y meros simulacros, sino realidades patentes; si deseamos ver la empresa
de esa manera, entonces, aunque es cierto que el mecanismos de procesamien-
to de informacién es relativamente claro (un “problema facil” en el sentido
de Chalmers (1995)), atn resta el misterio de la otra cara: como encarnar
un qualia concreto en una maquina (el “problema dificil”, de nuevo, en el
sentido de Chalmers (1995)). Si es verdad que, como vimos en el segundo
ensayo, los tinicos sistemas fisicos (esto es, aquellos que pueden ejercer como
observadores en un contexto dado y, a la vez, ser observados) son el cosmos
en su totalidad y los organismos biolégicos, entonces la empresa esta destina-
da al fracaso: concebir vida inteligente, vida consciente y artificial, consistira
Unicamente en un proceso de deliberada abiogénesis. Si, por el contrario, no
solo los organismos biolégicos pueden ser sistemas fisicos, entonces aun resta
comprender como se despliega y encarnar la experiencia.

En cualquier caso, no creo que la frontera del qualia deba entenderse como
una censura conminatoria a cualquier proyecto en “inteligencia artificial” y
lingtifstica computacional. Simplemente, mas bien, ofrece un nuevo reto y
una nueva luz, un nuevo matiz insospechado, que ilumina distinto a la misma
tierra bajo los mismos soles. Establece nuevos limites y nuevas ambiciones.
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