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Nota del editor

EL LIBRO DE RUBEN JARAMILLO VELEZ, La primacia de la praxis.
Ensayos criticos en torno a Marx y el marxismo, editado en esta feliz oca-
sién por el Departamento de Sociologia de la Universidad Nacional de
Colombia, presenta su segunda edicién, ampliada y mejorada. La pri-
mera vio la luz bajo el sello de Ediciones Veramar en el 2017, y conté
con la participacién de los politslogos Juan David Palacios y Christian
Castano, del filésofo Martin Arcila, asi como con el concurso decidi-
do de Héctor Pena Diaz en calidad de director de la primera edicién.
En esta segunda edicién, me honra acompafiar nuevamente como editor
académico el nacimiento de este significativo libro del maestro y amigo
Rubén Jaramillo Vélez.

Con la autorizacién expresa del autor, en esta segunda edicién, el
libro se ha complementado de forma orgdnica con una serie de textos de
su autoria publicados en un par de libros y en distintos afios, los cuales
paso a considerar para ilustracién del lector.

* La “Introduccién” fue en principio la presentacién que realizé
Rubén Jaramillo Vélez al presente libro en su primera edicién,
justamente en noviembre del 2017. Este evento publico se llevé
a cabo en el auditorio Camilo Torres de la Facultad de Dere-
cho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
de Colombia, y en el marco del Seminario Internacional An-
tonio Gramsci.

* “Marx y el derecho” es la presentacién del autor al libro de
Karl Marx intitulado Escritos de juventud sobre el derecho. Tex-
tos 1837-1847, que fue editado por Anthropos editorial en el



Juan Carlos Garcia Lozano

2008, y cuya edicién y traduccién corren a cargo de Rubén
Jaramillo Vélez.

e “Recepcién e incidencias del marxismo en Colombia” es un
memorable capitulo de un libro fundamental de Rubén Jarami-
llo Vélez llamado Colombia: la modernidad postergada, editado
inicialmente en 1994 por Editorial Temis, y luego, en 1998, por
la serie monogréfica Argumentos y Gerardo Rivas Moreno.

Igualmente, es oportuno referir al lector cudl es el origen de los
demds textos que integran este libro critico sobre Marx y el marxismo vy,
con ello, el despliegue histérico y cultural del mundo moderno.

* “En defensa de la libertad de prensa: Marx periodista” fue pu-
blicado originalmente en el “Magazin Dominical” del diario
El Espectador, el 13 de marzo de 1983.

* “Lacritica de la filosofia del derecho de Hegel” fue la parte fi-
nal de la conferencia conmemorativa a propdsito del centena-
rio de la muerte de Karl Marx, organizada por los estudiantes
de filosoffa de la Universidad Nacional de Colombia el 14 de
marzo de 1983. Posteriormente, ese mismo afio, fue recogida
en la revista del Cinep, Controversia, nimeros 115-116.

* “Marxy la cuestién judia — La polémica con Bruno Bauer” fue
la conferencia impartida en el Seminario Marx vive, realizado
en la Universidad Nacional de Colombia y publicada en el
libro Marx vive. Dominacién, crisis y resistencias en el nuevo
orden mundial, del 2013.

* “Contexto histérico de la redaccién del Manifiesto comunista”
fue un texto conmemorativo publicado en el libro Manifiesto
del Partido Comunista. Carlos Marx, Federico Engels. Homena-
je a los 150 anos, editado por el Partido Comunista Colombia-
no en 1998.

* “Alos 150 anos del Manifiesto del Partido Comunista” fue pu-
blicado en mayo del 2003. Este texto integrd el nimero 21
de la coleccién Senal que cabalgamos que edita la Universidad
Nacional de Colombia.

* “Naturaleza y praxis en relacién con el proceso del conocimien-
to: sobre la equivoca nocién engelsiana de «dialéctica de la natu-
raleza» y sus implicaciones” fue una disertacién en el marco del
seminario Marx vive en la Universidad Nacional de Colombia.
Posteriormente, fue recogido en el libro Marx vive. Sujetos poli-
ticos y alternativas en el orden actual capitalista, del 2001.



* “Deformacién del pensamiento de Marx en la Unién So-
viética” corresponde a la presentacién del autor en el curso
“Marx: miradas contempordneas” de noviembre de 1997, en
el auditorio Camilo Torres del Departamento de Sociologia
de la Universidad Nacional de Colombia. El texto fue después
publicado en la revista Su versién, nimero 7, en mayo de 1998.

* “Algunas consideraciones sobre el asunto «Marx hoy». A pro-
pésito de la recepcién de su pensamiento en la desaparecida
Unién Soviética” fue un texto presentado en el marco del se-
minario Marx vive en la Universidad Nacional de Colombia
durante el afio de 1998. Fue publicado en el libro Marx vive,
siglo y medio del Manifiesto Comunista en 1999.

* “Los antecedentes de la «Perestroika»: el xx Congreso del Par-
tido Comunista de la urss” fue publicado en el nimero 6 de
la revista Foro, en junio de 1988.

* “Una revolucién democritica y para mayorias: El testamento
politico de Federico Engels” se publicé en el libro Marx y el
siglo xx1. Hacia un marxismo ecoldgico y critico del progreso, en
1998.

* “Origen y destino de la «Teoria Critica» de la sociedad” fue
publicado en Madrid, Espana, en el nimero 26 de la Revista
Internacional de Filosofia Politica, del 200s.

Se complementan estos escritos anteriormente citados con un pu-
fiado de resefias de Rubén Jaramillo Vélez sobre la cuestién de Marx y
el marxismo y su recepcién intelectual por parte de algunos autores. A
saber:

* “Luis Villar Borda, E/ sltimo embajador” fue publicado en el
volumen 29, nimero 30, del Boletin cultural y bibliogrdfico de

la coleccién del Banco de la Republica en 1992.

o “Karl Marx, Manuscritos Parisinos de 1844” fue publicado en

los niimeros 4 y 5 de la revista Argumentos en 1983.

* “Eric Fromm, Marx y su concepto del hombre” también fue

publicado en los niimeros 4 y 5 de la revista Argumentos en 1983.

o “Alfred Schmidt, E/ concepto de naturaleza en Marx”, asimis-

mo, fue publicado en los nimeros 4y s de la revista Argumen-

tos en 1983.

o “Marshall Berman, 7odo lo sélido se desvanece en el aire” fue
publicado en los ndmeros 24/25, 26/27 de la revista Argumentos

en 1990.

Nota del editor
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* “Juan Mora Rubio: La polémica con Engels” fue publicado en
Popayén en el nimero 23 de la revista Uzopia del 2006.

Hacemos claridad en que en distintos textos hace falta la fuente
precisa de donde fueron extraidas las citas, algunas de ellas en alemdn y
la mayoria en castellano. Se han subsanado en buena medida varias au-
sencias con el trabajo de edicién y la referencia de Internet. Sin embargo,
no ha sido posible precisar en varias citas la fuente exacta, muchas de
ellas, por ejemplo, referidas a la pdgina del libro citado. Como los textos
en buena medida parten de la diestra exposicién oral de Rubén Jaramillo
Vélez, el cual, en efecto, hace referencia al libro y al autor en comento,
la ausencia de la fuente en términos de la pdgina citada no disminuye la
calidad de la disertacién, las preguntas sobre la cultura, la materialidad
del concepto referido y, mucho menos, el anilisis temdtico que integra
este pensamiento sobre lo real.

Para la cabal ilustracién de la temdtica expuesta en La primacia de
la praxis. Ensayos criticos en torno a Marx y el marxismo, se ha considera-
do agregar a la bibliografia citada una bibliografia complementaria en
la parte final de este libro, ttil para continuar la pesquisa conceptual,
histérica e intelectual que nos ha propuesto el autor.

Queremos, finalmente, reconocer y agradecer la correccién de es-
tilo llevada a cabo con tino por el profesional Edwin Daniel Algarra
Sudrez. Y con él, sea esta la ocasién de saludar a todas las personas que
en la Facultad de Ciencias Humanas de nuestra Universidad Nacional
de Colombia han desplegado su empeno y sus mejores recursos para que
este bello libro sea publicado como contribucién a lo que ha sido la labor
seria y denodada de cuatro décadas de docencia universitaria de Rubén
Jaramillo Vélez. Especialmente, queremos reconocer la labor del enton-
ces director del Departamento de Sociologia, el profesor Juan Carlos
Celis Ospina, por respaldar esta iniciativa editorial.

Juan Carlos Garcia Lozano

Editor

Candidato a Doctor en Historia de la
Universidad Nacional de Colombia



Presentacion

REUNIMOS EN ESTE LIBRO TRECE ENSAYOS Y seis resefias escritos a lo
largo de 25 anos a partir del primero de ellos —En defensa de la libertad
de prensa: Marx periodista—, redactado con motivo de cumplirse en 1983
los cien afios de la muerte de Marx y publicado en el Magazin Dominical
del diario E/ Tiempo.

Por cierto, no ha sido una tarea ficil escribir sobre Marx y, en par-
ticular, sobre la problemdtica de la libertad de prensa (a la cual consa-
grarfa su primer trabajo publicistico editado en 1842), si se piensa en lo
que acaeci6 en el siglo XX con su pensamiento. Precisamente sobre ese
respecto, entre muchos otros, invitamos al lector a reflexionar sobre lo
que sucedié con la doctrina marxiana en general, a medida que se fue
convirtiendo en el aparato ideolégico legitimamente de la dictadura de
un partido Gnico, tal y como ocurrié en la Unién Soviética.

En efecto, con el ascenso de Stalin a la jefatura del partido comu-
nista y del Estado en la uRrss, se produjo el establecimiento de un régi-
men totalitario que se afianzé notoriamente a finales de los afios treinta
del siglo pasado con el terror generalizado sobre el pais como resultado
de los juicios sumarios celebrados en Mosct y, como consecuencia de
estos, el asesinato de los companeros de Lenin.

Por esa razén, ha surgido la necesidad de escribir una historia del
marxismo que considere expresamente la deformacién del pensamiento
de Marx en aspectos fundamentales. Teniendo en cuenta su desarrollo
por fuera del discurso «oficial», recordamos por ejemplo que, ya en 1918,
Rosa Luxemburgo advertia en su ensayo acerca de la revolucién rusa so-
bre los peligros que se corrian al recortar la libertad de pensamiento y

11
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abandonar la consultar popular, remplazando la politica democrtica por
la imposicién de medidas desde arriba elaboradas por un comité de diri-
gentes sobre los cuales no se ejercia ningtn control.

Resulta ineludible referirse a todo ello si se le quiere hacer justicia a
la memoria de Marx, también precisamente en el campo tedrico porque,
como podemos establecerlo hoy, el marxismo pricticamente desapare-
cié de la Unién Soviética por entonces y fue sustituido por una esco-
ldstica elemental elaborada por los corifeos del déspota e impuesta en
forma arbitraria sobre el pais y, después de finalizada la Segunda Guerra
Mundial, sobre los paises que configuraron el conjunto del asi llamado
«socialismo realmente existente». En estos escritos no hemos procurado
otra cosa que aportar un «granito de arena» a tal discusién.

Rubén Jaramillo Vélez
Departamento de Filosofia
Universidad Nacional de Colombia

Pdta.: Queremos manifestar en este lugar nuestro profundo agradeci-
miento por su colaboracién en el levantamiento y edicién de los textos
que configuran el libro a las siguientes personas: Juan Carlos Garcia Lo-
zano, profesor de Ciencia Politica; Juan David Palacios y Christian Cas-
tafo, politdlogos, y Martin Arcila, fil§sofo, todos ellos de la Universidad
Nacional de Colombia, y en particular a nuestro querido amigo Héctor
Pefia Diaz, por su compromiso en llevar a cabo, junto con las persona

antes mencionadas, la realizacién del proyecto.



_'\...._'.

=

redefinirlo




Fotografia: Karl Marx Monument, por Maximiliam Scheffer.
Fuente: https://unsplash.com/photos/sgdcHbrgNgI



MI VINCULACION CON EL JOVEN MARKX fue inicialmente puramente
teorética, se dio durante un desarrollo filoséfico que inicié a través de la
fenomenologia de Husserl y Heidegger. Desde el primer momento reco-
noci en las Zesis sobre Feuerbach,' redactado por Marx en 1845, un elemen-
to nuevo que replanteaba el quehacer filoséfico, se trataba de la praxis.

Ya en la primera tesis, Marx reconoce que, a pesar de los avances
que significé el materialismo de Feuerbach, la deficiencia fundamental
de su posicién radicaba en que no ubicaba la problemdtica filoséfica en
la perspectiva de la praxis; a partir de esta afirmacién empecé a pensar
el problema desde un punto de vista puramente teorético. Después tuve
una vinculacién muy pasional, muy emocional, con la obra juvenil de
Marx, con los manuscritos parisinos de 1844, con la Contribucion a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel* y con otros textos del periodo de
formacién del marxismo, comprendido en la década de 1840, si se tiene
en cuenta que, en 1843, por primera vez aparecié el concepto de prole-
tariado en la introduccién a la Contribucion a la critica de la filosofia del
derecho de Hegel.

Entre 1843 y 1848, se puede reconstruir lo que he llamado la primera
maduracién de Marx, porque es posible constatar que, en cada texto,
hay un nuevo elemento que se integra a su reflexién. En 1843, diria yo, se
incluyeron la praxis y la critica a la filosofia del derecho de Hegel, en la

1 Karl Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, El materialismo de Marx. Discurso critico y revo-
lucién, ed. Bolivar Echeverria (México: [taca, 2011) 108-121.

2 Karl Marx, “Contribucidn a la critica de la filosoffa del derecho de Hegel. Introduc-
cién”. Escritos de juventud sobre el derecho. Textos 1837-1847, trad. Rubén Jaramillo
Vélez (Barcelona: Anthropos, 2008) 93-109.
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perspectiva de un elemento que Hegel no habia considerado, a saber, el
proletariado. Luego, en 1844, Marx empez6 a estudiar economia politica
bajo el influjo de Friedrich Engels, que era quien entonces conocia del
tema, porque formaba parte del equipo gerencial de dos fébricas que po-
sefa su padre en Liverpool, ademds de ser cofundador y copropietario de
dos hilanderias. De hecho, en el Anuario franco-alemdn que se publicé en
enero de 1844 aparecié la primera critica de la economia politica firmada
por Engels y no por Marx. De hecho, Marx reconoce, en las primeras
pdginas de los cuadernos de Paris, Manuscritos de economia y filosofia;
que el texto de Engels sobre economia politica fue una guia para su tra-
bajo, asi como el del economista suizo Wilhelm Schultz y los textos de
Feuerbach.

Entonces, mi contacto con Marx fue, en primer lugar, de tipo teéri-
co, filoséfico. Para nada relacionaba yo en el momento en que lefa a Marx
la presencia del proletariado. No veia que el proletariado era una reali-
dad ineludible para comprender su obra. Mi lectura fue completamente
tedrica y filoséfica. Y durante mucho tiempo permaneci en esa actitud
porque estaba muy influenciado por la fenomenologia de Husserl y de
Heidegger, y pensaba que ahi habia un nuevo comienzo de la filosofia,
cuando el nuevo comienzo ya se habia dado con la obra de Marx.

A propésito de este punto, lo que sucedi6 con el pensamiento de
Marx a lo largo del siglo xx es una historia dramdtica. La adaptacién de
su obra a la realidad de la Revolucién rusa desconocié los presupuestos
con base en los cuales ¢l entendia la historia de Europa central y anali-
zaba el capitalismo. La deformacién que se present$ en el marxismo de
la Segunda Internacional, bajo la direccién de Engels*, se ocasiond, en
cierto sentido, por una interpretacién muy peculiar del pensamiento de
Marx que introdujo una nocién completamente ajena a su pensamiento,
como es la dialéctica de la naturaleza, que involucré un elemento de in-
dole positivista, que no estaba en ningtin texto de Marx. Entonces, fue
necesario en el siglo xx polemizar con esa versién que surgié antes de la
muerte de Engels y que estuvo relacionada con una deformacién en el
sentido de integrar el materialismo de Marx a una visién de la naturaleza
con el concepto erréneo de «dialéctica», que de ningtiin modo puede ser
considerado un concepto marxiano.

3 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia (Madrid: Alianza Editorial, 2013).
4 Marx murié en 1883, a raiz de lo cual fue sucedido por Engels en la direccién de la
Segunda Internacional, hasta la extincién de este escenario en 1889. Engels murié en

1895.



Ese es uno de los primeros elementos que hay que anotar, porque
ya en los afios veinte del siglo xx, con la obra de Karl Korsch y Georg
Lukdcs, se sentaron las bases de lo que se llamé luego el «Marxismo
Occidental», para el cual fue central la polémica con la nocién de dia-
léctica de la naturaleza, asi como con otros elementos de tipo adminis-
trativo. De manera que a lo largo del siglo xx se dio una polémica con el
marxismo que resulté en el marxismo soviético. A partir de la muerte de
Lenin, en 1924, se produjo una deformacién y una sacralizacién de su fi-
gura publica y de todos sus escritos, que no iban en la direccién de Marx,
sino que eran una novedad muy rusa y que produjo un anquilosamiento
de su pensamiento en la URss.

Respecto a la separacién entre el Marx joven y el viejo, es importan-
te mencionar la influencia de la fenomenologia, porque fue durante los
afos cincuenta, particularmente durante la Guerra Fria, que se produjo
una aproximacién existencial o existencialista y fenomenolégica al pen-
samiento del joven Marx, que clasificé su obra en diferentes periodos: el
joven Marx, considerado anterior al Marx comunista; el Marx humanis-
ta, vinculado a la tradicién del pensamiento occidental; y el Marx viejo.

Considero necesario establecer una diferencia entre el pensamiento
de Marx de La ideologia alemana (1846) y su obra subsiguiente. Si se pue-
de reconstruir el pensamiento de Marx como unitario, indudablemente
hay temas del pensamiento juvenil que pertenecen a Hegel, Feuerbach
y Bruno Bauer. Pero Marx llega a formular plenamente su pensamiento
como propio hasta 1846 con La ideologia alemana, un trabajo muy exten-
so que Marx y Engels publicaron para contradecir a los filésofos hegelia-
nos de izquierda y formular su propio pensamiento. Es el texto de plena
maduracién de Marx y de Engels y, en ese sentido, el joven Marx deja
de estar prestando sus ideas, por decirlo asi, a partir de Hegel, y se las
apropia plenamente. De manera que, si, hay un joven y un viejo Marx,
pero la diferencia no es tan tajante como lo pretende Althusser en Para
leer El capital’s

Ahora bien, es posible pensar una filosofia de la praxis contenida en
el joven Marx, pero no es todavia plenamente algo de lo que Marx sea
consciente. No creo que en el joven Marx, hasta 1847, se dé plenamente
esa identificacién, aunque ya en 1843, en la Critica de la filosofia del dere-
cho de Hegel, se present6 al final una idea de la superacién de la filosofia
a través de su realizacién por la revolucién comunista. En este sentido,

5 Louis Althusser y Etienne Balibar, Para leer El capital (México: Siglo XXI Editores,
1985).

17
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el afo de 1843 fue importantisimo porque en este tuvo lugar la primera
formulacién sobre el proletariado en el pensamiento de Marx.

Justamente, este punto de la filosofia de la praxis en el joven Marx
nos permite pasar a pensar la crisis del marxismo. Hay, claro que si, una
crisis del marxismo en la medida en que este habia sido deformado por la
version oficial soviética. Ya a finales de los anos cincuenta, es notable el
esfuerzo de algunos pensadores por recuperar el pensamiento del joven
Marx en direccién a una filosoffa diferente a la que se habia establecido
dogmitica y escoldsticamente en la URss. Por ejemplo, en Francia, la obra
de Jean Paul Sartre estaba muy influenciada por la lectura de Hegel que
hizo en 1939 Alexander Kojéve y que intent6 recuperar un Marx dife-
rente al de la Urss. Entonces, se produjo una crisis en cuanto a que el
marxismo ya no era el pensamiento oficial del Estado soviético, sino que
habia un marxismo en contra, en relacién critica. Se puede decir que, a
partir de 1959, y en adelante, la mayoria de la produccién del pensamien-
to marxiano se enfocd en cuestionar esa deformacién de la obra de Marx
que se habia producido en la URss.

Por ello me parece importante estudiar cémo se produjo progresiva-
mente, a lo largo de cinco anos, entre 1843 y 1848, el desarrollo paulatino
del pensamiento de Marx. Hemos visto que en el texto de 1843, Zesis sobre
Feuerbach, se encuentra una primera aproximacién a la praxis, luego en
1844, en un texto que permanecié inédito hasta 1932, los cuadernos de
Paris o Manuscritos de economia y filosofia, Marx planteé el problema del
trabajo enajenado. Alli, Marx avanzé sobre el texto anterior, en el sentido
de considerar cuatro formas de enajenacién del trabajo: el producto, el
acto de produccién, la enajenacién del trabajador y la enajenacién de la
esencia humana. Fue un avance considerable que se realizé en la prima-
vera de 1844, bajo la influencia de Engels, quien lo orienté en la lectura
de los principales economistas del momento.

Entonces, ya en los cuadernos de Paris del afo 44 aparecié una re-
flexién muy profunda sobre el hombre. Es un texto que podria conside-
rarse la primera teorizacién global del ser humano con una gran riqueza
de elementos de tipo antropoldgico, filoséfico, econémico, que va a ser la
primera formulacién global de una antropologia marxiana, de una visién
del hombre desde el punto de vista de Marx

En este orden de ideas, el concepto de «dialéctica de la naturaleza»
fue formulado por Engels bajo la influencia de Karl Eugen Diihring,
un docente de la Universidad de Berlin que era muy popular por ser
divulgador de la ciencia. Por su parte, Marx en sus textos juveniles, por
ejemplo, en La ideologia alemana, plante6 una dialéctica a través de la



naturaleza por el trabajo. La dialéctica existe alli donde el ser humano
estd elaborando en la naturaleza, donde la atraviesa a través de la praxis y
la humaniza en cierto sentido.

Entonces, al hablar de dialéctica de la naturaleza Engels trasladé
a la naturaleza una problemdtica y una conceptuacién propias de las
leyes de la sociedad. En la naturaleza no hay dialéctica, sino leyes na-
turales que estudia la ciencia natural. Entonces, si hay una diferencia
fundamental, que desafortunadamente influyé definitivamente en el
marxismo de la Segunda Internacional y que ademds influyé en Rusia
a través de Gueorgui Plejdnov, el primer marxista ruso que introdujo
esa nocién. El marxismo occidental también adoptd el equivoco me-
diante Karl Kaustky, el erudito marxista austriaco que lideré la Segunda
Internacional.

En consecuencia, se produjo una crisis en el marxismo a comienzos
de los afios veinte, cuando se cuestiond la nocién de dialéctica de la na-
turaleza, por ejemplo, en el libro Historia y consciencia de clase de Georg
Lukdcs, una de las obras fundamentales del marxismo dialéctico, no po-
sitivista, del siglo xx.

Es importante resaltar que la deformacién del marxismo se produ-
jo con el marxismo-leninismo. Desde el momento en que se inscribid
al marxismo como integrante de la unidad marxismo-leninismo se in-
terpreté a Lenin como un complemento imprescindible de Marx. Pero
esto no debié ser aceptado. Marx fue un pensador mucho mds amplio,
profundo y completo que Lenin, quien tenia ciertas deficiencias, como
lo demuestra, por ejemplo, su texto Materialismo y empiriocriticismo.*
Entonces, hubo una limitacién de antemano en la Urss y después de la
muerte de Lenin, en febrero de 1924, se empez6 a formar el marxismo-
leninismo a la par con el proceso de politizacién de la lucha en el interior
del Partido Comunista de la URss.

Cuando finalmente Stalin logré triunfar en la lucha contra Bujarin
y los marxistas de la primera ola, companeros de Lenin, se introdujo
una escoldstica soviética. De esta manera, se establecié una teoria general
capaz de abarcar todos los problemas, que no era lo que habia queri-
do Marx. Un texto sintomdtico de esa deformacién es el curso del afo
1938 sobre la Historia del Partido Comunista Bolchevique de la Urss,” en
cuyo capitulo iv, de indole tedrica, mucha gente considera que intervino

6 Vladimir Ilich Lenin, Materialismo y empiriocriticismo (Pekin: Ediciones en lenguas
extranjeras, 1974).
7 Comisién del Comité Central del Partido Comunista de la Unidn Soviética, Historia

del Partido Comunista Bolchevique de la urss (Madrid: Emiliano Escolar, 1976).
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directamente Stalin. Ese capitulo tedrico es realmente muy elemental,
tiene un cardcter escoldstico, pero a partir de ese momento todo lo que
se hizo en el marxismo que se impuso desde la urss adolecié de muchas
deformaciones y limitaciones.

El marxismo se trasladé tedricamente a la urss. Antes de la revolu-
cién soviética, el marxismo tenfa su centro de difusién particularmente
en Alemania. Allf se encontraban los grandes tedricos y se editaban las
revistas de divulgacién. Cuando triunfé la Revolucién rusa y se fundé la
Tercera Internacional, desde alli se quiso orientar tedricamente a todos
los partidos comunistas del mundo, con las 21 condiciones que impuso
Lenin en la formulacién de la Tercera Internacional. Con estas condi-
ciones, que obligaban a los partidos comunistas y socialistas del mundo
entero a integrarse a la URss o al comunismo soviético, se deformé a nivel
mundial la ensefianza del marxismo. También en Colombia se empez
a ensenar directamente, desde que regresaron los primeros comunistas
colombianos en los anos treinta, como aceptados por la URss.

Sobre este punto de la deformacién del marxismo hacemos énfasis
en la praxis. En primer lugar, la primacia de la praxis no significa de nin-
gin modo una desvalorizacién de la teorfa. Esta no se debe entender de
una manera pragmadtica, como si rechazara la teorfa, porque, sin teoria
revolucionaria no hay praxis revolucionaria, como decia Lenin. Pero si
significa que el planteamiento teérico estd orientado a la transformacién
del mundo. Que el pensamiento tedrico, incluso el que debe permanecer
tedrico necesariamente por razones procedimentales, en un determinado
momento debe detenerse con mucho cuidado a reflexionar y a trabajar
la problemadtica del marxismo. Entonces, no se trata de rechazar la teoria
sino de integrarla a la praxis, y de ver siempre la praxis como elemento
latente en toda reflexién teorética.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la recepcién precaria del
marxismo en Colombia, debemos remitirnos necesariamente a la proble-
mdtica cultural de nuestro pais. Desde la Regeneracién, la Constituciéon
de 1886 y el Concordato firmado en 1887, la cultura colombiana se vio
sumida en una limitacién considerable, en un provincialismo que coin-
cidia con un proyecto reaccionario de conduccién de las tareas directivas
del pais.

Se puede considerar lo atrasado que era Colombia si se la compara,
por ejemplo, con paises como México y Argentina, en cuanto a la lle-
gada de las ideas socialistas y anarquistas. El nuestro fue un pais muy
limitado en donde no se habia formado una clase trabajadora, también
por el hecho de que la principal actividad econémica del pais no tenia



nada que ver con la clase trabajadora propiamente, con los proletarios,
sino con los recolectores de café. Era un tipo de economia muy vincu-
lada a la organizacién familiar, por lo tanto, el proletariado surgié muy
tardfamente. Las primeras organizaciones proletarias las organizaron,
en los puertos de los rios, los estibadores y los que alcanzaban las bolsas
de café a los barcos que llevaban a Barranquilla el producto de exporta-
cién. Por eso, en los anos veinte, Marfa Cano, lider de los trabajadores
en Colombia, recorrié los puertos del Magdalena, porque alli se encon-
traban los proletarios.

Lo mismo sucedia en dos dimensiones, dos actividades vinculadas
en la formacién de la clase trabajadora, que fueron las petroleras en la
zona de Barrancabermeja y el banano de la United Fruit Company de
Boston en la zona bananera. Allf se formé una clase trabajadora que a
finales de los anos veinte organizé las primeras huelgas heroicas en estas
zonas. Se trataba de trabajadores industriales, modernos, que en el resto
del pais todavia eran una clase muy poco significativa.

En el primer pdrrafo de mi texto sobre la actualidad del pensamien-
to de Marx en el seminario Marx vive, menciono que debemos descon-
fiar de todo «ismo». Naturalmente, no se puede ignorar el marxismo: un
fenémeno cultural, politico, social y sociolégico que ya tiene bastante
tiempo de ocupar un lugar en la historia de las ideas. Pero me refiero a
que primero hay que estudiar a Marx y luego al marxismo. Porque me
parece que quienes leen los manuales de instruccién marxista, por ejem-
plo, de la lamentable academia de ciencias de la URsS, no se aproximan
directamente a las ideas de Marx, sino que se quedan con un resumen
neoescoldstico de las ideas marxianas y, por lo tanto, no penetran en el
pensamiento de Marx.

Naturalmente, en la actualidad Marx se puede leer como Marx
mismo, sin caer en ninguna deformacién exterior a él. Es posible leerlo
sin tener en cuenta, para nada, la formulacién oficial, y de hecho es lo
que se estd haciendo en el mundo entero. Lo que no podemos ignorar es
que la deformacién del pensamiento de Marx en la URss necesariamente
tenfa que conducir a una crisis como la que terminé por concluir con el
ensayo ruso de la revolucién socialista.

Me parece que el marxismo es un pensamiento vivo que nace en las
ciudades de Occidente. Pero existe una inquietud, primero que todo, por
apropiarse del pensamiento de Marx y por adecuar ese pensamiento a la
realidad de hoy que es muy diferente a la que el propio Marx conocié.
Estas palabras sobre el pensamiento de Marx me permiten referirme a
continuacién a dos autores marxistas, Gramsci y Marcuse.
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Aunque no me siento un conocedor exhaustivo de Gramsci, lo que
he leido de ¢l me llama mucho la atencién en lo que se refiere a la dimen-
sién intelectual y cultural de la problemdtica. Gramsci se detuvo particu-
larmente a estudiar el fenémeno de la llamada hegemonia: un panorama
de ideas, creencias y prejuicios que forman una totalidad orginica. Esa
hegemonia estd presente en la politica, es anterior a cualquier proceso po-
litico. Entonces, eso lo llevé a estudiar particularmente la vida cultural de
las clases en ascenso, de la decadencia y la tarea de los intelectuales.

De otro lado, en la Escuela de Frankfurt, Herbert Marcuse resalté
la obra de Marx en los afos sesenta. Desde muy temprano, Marcuse pu-
blicé un ensayo sobre la fenomenologia de los escritos econémico-filosé-
ficos de Paris (1928), y luego en dos trabajos de 1932, uno de ellos titulado
«Sobre la naturaleza filos6fica del concepto de trabajo de las ciencias eco-
némicas y sociales»,* descubrié en el joven Marx una filosofia de la pra-
xis. Marcuse permanecio fiel a esa idea de una nueva filosofia que surgié
con Marx y que fue abandonada por la URss, para formular en la teoria
critica un pensamiento muy relacionado con Hegel y, en cierto sentido,
con Heidegger. Aunque no era muy acertada, por cierto, la influencia
que todavia en 1932 ejercia Heidegger sobre Marcuse, quien habia estu-
diado filosofia con él después de haber estudiado literatura.

De manera que hay una teorfa marxiana, marxista, influida por
el existencialismo. Marcuse se adelantd en los anos veinte y treinta a lo
que luego formularfa Jean Paul Sartre a finales de los cincuenta, como
Cuestiones de método, la primera parte de la Critica de la razin dialéc-
tica, que se anticipd a otros tedricos que compartian esas formulacio-
nes. Desafortunadamente, el proceso ideoldgico y cultural que se venia
produciendo en Alemania a finales de los anos veinte y comienzos de
los treinta, que conducia a una convergencia de diferentes movimientos
culturales como la fenomenologia, el marxismo, el socialismo y la teo-
ria critica, se vio interrumpida bruscamente a partir del 30 de enero de
1933, cuando Hitler fue nombrado canciller del Reichstag en Alemania.
Los miembros de esas escuelas tuvieron que emigrar para sentar su in-
fluencia, que luego se hizo notable en los Estados Unidos, en Inglaterra
y, en menor medida, en Francia, porque después de la guerra esos mis-
mos pensadores volvieron a desempenar un papel relevante, aunque ya la
fuerza que tenia el debate no era la misma.

8 Herbert Marcuse, “Los manuscritos econémico-filoséficos de Marx: nuevas fuentes
para la interpretacién de los fundamentos del materialismo histérico”. Ideas y valores

35-37 (1970): 17-56.



El problema de la actualidad de Marx y la inquietud por la vigencia
del comunismo son asuntos dificiles de abordar. No creo que se pueda
definir a priori qué pueda ser el socialismo del futuro, o cémo se va a
gestar un nuevo socialismo. Creo que muchos problemas que son ca-
racteristicos de nuestro tiempo no fueron tenidos en cuenta por Marx,
porque no existian en la forma en que existen, ademds, esos problemas
incorporados al quehacer politico y social definen de una manera crea-
dora el nuevo socialismo, la nueva sociedad que se estd postergando. A
pesar de que ya hubo un momento en los afios sesenta, en que se perfilé
un poco la sociedad del futuro, segtin Antonio Negri,’ ya llevamos bas-
tante tiempo del siglo xx1 y todavia no se formula nada realmente nuevo,
estamos en un periodo de transicién y serfa muy dificil decir ahora qué
puede suceder en el futuro.

Volviendo al punto que nos ocupa y advirtiendo ahora la relacién de
Estanislao Zuleta con el problema de la deformacién del pensamiento en
el marxismo, podemos decir lo siguiente: Zuleta inicié una critica al mar-
xismo oficial del Partido Comunista y tuvo, entre otros, el mérito de haber
querido incorporar el psicoandlisis a la discusién sobre el marxismo. Este
aporte fue muy valioso, pues hoy en dia el materialismo se remite a tres
grandes mentores de nuestra época: Marx, Freud y Darwin. De manera
que es imposible pensar nuestra época sin la ayuda de la obra de Freud.

En esa misma linea, la lectura de Marx realizada por Karel Kosik
realmente es un enigma para mi. Descubri a este autor en su traduccién
al espafiol, resultado de un encuentro de Kosik con colegas filésofos de
México, con motivo de un congreso de filosofia, pero desde entonces se
perdi6 su rastro.

El libro Dialéctica de lo concreto™ de Kosik me impresioné porque
recogia la herencia de la fenomenologia y la integraba en el pensamiento
de Marx, de una manera muy inteligente, sin mayor pretensién de enci-
clopedia. Kosic utilizaba la aproximacién fenomenoldgica a la realidad a
través de categorias como la pseudocomprensién, que tiene mucho que
ver con Lukdcs, con Historia y conciencia de clase y con la fenomenolo-
gia. Entonces, me llamé mucho la atencién y descubri que era un texto
con el cual se podria hacer una introduccién inteligente al pensamiento
marxista, abierta a la relacién con esos otros movimientos. Sin embargo,
la obra de Kosik quedé en suspenso tras su desaparicién después de la

9 En ese sentido, Antonio Negri decia que en el Mayo del 68 francés habia nacido el
siglo xx1; véase Antonio Negri, Fin de siglo (Barcelona: Ediciones Paidés, 1992).
10 Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto (México: Editorial Grijalbo, 1976).
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Primavera de Praga, se sabe que estuvo en prisién y luego desaparecié del
panorama.

Para terminar, creo que una recuperacién de Marx implica una re-
definicién. Marx mismo estd mds alld de las diferentes interpretaciones
que se han dado, y particularmente mds alld de la interpretacién que se
dio en la URss, que durante tantos anos fue la versién canénica, por de-
cirlo asi, del marxismo.

Ademds, no se puede recuperar a Marx sin incorporar problemas
especificos de nuestro contexto. No se pueden proyectar, como sucedi6
con el marxismo de la Tercera Internacional, las categorias marxistas a
la realidad. Si uno lee los documentos comunistas de los afios treinta, se
da cuenta de que sobre la realidad colombiana se estaban proyectando
esquemas que no tenfan nada que ver con la realidad, sino que catego-
rfas como «feudalismo», por ejemplo, se establecieron sin que se hubiera
tenido la menor preocupacién por el sentido de ese concepto. Y, precisa-
mente, Fernando Guillén Martinez, profesor de la Universidad Nacional
de Colombia, introdujo los conceptos de seforio y sociedad senorial para
distinguir la actitud del conquistador espanol en América y no simple-
mente acudir al término abstracto en ese sentido de feudalismo. Lo sefo-
rial servia para senalar el hecho de que los conquistadores venian de una
lucha contra el islam y de que habian reconquistado parte del territorio
espanol, recibiendo como pago a su tarea militar territorio en Espana, es
decir, convirtiéndose en sefiores. Lo mismo que quisieron hacer acd, en
América”.

11 Fernando Guillén Martinez, £l poder politico en Colombia (Bogotd: Editorial Plane-
ta, 2008).



