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Introduccion

La territorialidad humana es un elemento poderoso y omnipresente en nuestras vidas, pero los
estudios serios sélo bordean su superficie. Este libro intenta ayudar a reorientar la investigacién
hacia el nucleo de la territorialidad, de concebirla como un medio a menudo indispensable para
alimentar todos los niveles: desde lo personal hasta lo internacional. Puesto que el tema es muy
amplio y los usos de la territorialidad tan variadas, no puedo hacer nada mds en este volumen, que
ofrecen un bosquejo y la esperanza de que la imagen servird para estimular una mayor
investigacion. Con el fin de preparar al lector para el enfoque adoptado en este libro, me gustaria
decir unas pocas palabras acerca de los contextos en los que creo que un debate fructifero de la
territorialidad no y no le pertenece

Tal vez los articulos mds publicitados sobre la territorialidad humana han venido de los bidlogos y
los criticos sociales que la conciben como una rama de la conducta animal. Estos autores afirman
que la territorialidad en el ser humano es parte de un instinto agresivo que se comparte con otros
animales territoriales. El punto de vista presentado en este libro es muy diferente. A pesar de que
veo la territorialidad como base de poder, yo no lo veo como parte de un instinto, ni veo el poder
como esencialmente agresivo. El poder que un padre ejerce sobre un nifio puede ser para el bien
del nifo, y que el poder puede o no puede ser territorial. Un padre puede decidir que es mas
seguro para mantener a los nifios dentro y fuera de la humedad vy el frio de la lluvia. Mantener al
nifio en casa, como veremos, es una restriccién territorial. Puede ser una estrategia conveniente,
pero no es el inico medio de mantener al nifio caliente y seco. El padre puede permitir que el nifio
juegue afuera si estd bien envuelto en ropa adecuada.

Los seres humanos pueden utilizar la territorialidad para una variedad de razones, a menudo
abstractas, muy pocas o ninguna de los cuales son las mismas de los animales. De hecho, la
territorialidad en los seres humanos supone un control sobre un drea o espacio que debe ser
concebido y comunicado, se puede argumentar que la territorialidad, en este sentido es muy poco
probable en la mayoria, si no todos, los animales. La territorialidad en el ser humano es mejor
entenderla como una estrategia espacial para afectar, influir, el control de los recursos y las
personas, mediante el control de la zona, y, como estrategia, la territorialidad puede ser
encendida y apagada. En términos geograficos es una forma de comportamiento espacial. La
cuestion es, entonces, para poner fin a cabo bajo qué condiciones y por qué la territorialidad esta
0 no ocupada.

Este libro examina la territorialidad humana en el contexto de la motivacion humana. Pero queda
claro que la imagen popular de la territorialidad se extrae de los trabajos que hacen hincapié en
los vinculos bioldgicos. Asi pueden confundir los esfuerzos por desviar la atencion de tal conexion
al utilizar otro término que los connota. A pesar de estos inconvenientes el término territorialidad
(y que no es una palabra que suena bonito), no he sido capaz de encontrar una mejor. La
soberania, la propiedad y la competencia son demasiado restringidas en su alcance para ser
alternativas adecuadas. A pesar de un término extrafio, voy a utilizar la territorialidad y la
confianza de que sus connotaciones anteriores no desviar la atencidn de lo que creo que es su
verdadero significado: una estrategia para afectar, para influir y controlar.



La territorialidad en la gente es una idea no tan biolégicamente motivada, pero mas bien es una
idea socialmente y geograficamente arraigada. Su uso depende de quién esta influyendo y
controlando los contextos geograficos de lugar, espacio, y tiempo. La territorialidad estd
intimamente relacionada con cdmo la gente usa la tierra, la forma en que se organizan en el
espacio, y como ellos le dan sentido al otro. Es evidente que estas relaciones cambian, y la mejor
manera de estudiarlas es revelar su caracter de cambio con el tiempo. Las investigaciones sobre la
territorialidad son tomadas dentro de las dos tradiciones geograficas: geografia social y geografia
histérica. Podemos por supuesto decir que estas dos ramas estdn interconectadas y forman un
Unico enfoque - uno histérico-social. Mientras que pocos negarian que las dos deben estar
vinculadas, algunos han sido capaces de incorporar ambas tradiciones en sus trabajos, no es facil
combinarlas, para la satisfaccion de todos. El problema se centra en las complejas diferencias
entre los enfoques particulares de la geografia histérica y la generalizacion de los enfoques de la
geografia social y su componente tedrico - el andlisis espacial. Las diferencias entre lo particular y
lo general se enfrentan otra vez en el resto de las ciencias sociales.

La geografia histérica, que estd estrechamente vinculada con la historia, tiende a subestimar a
examenes detallados de los lugares en determinados periodos. Se pueden emplear las
generalizaciones de la geografia social y otras ciencias sociales y puede llegar a una descripcion
general de las personas y la sociedad, pero su enfoque principal es la comprensién de las
relaciones particulares que pertenecieron en un lugar determinado durante un periodo
determinado. A menudo es "largo" en los hechos y descripciones, pero "corto" en la teoria. En
términos de la filosofia de la geografia, que tiende a ser "ideografico." Geografia social (y su
componente mas generalizadora - andlisis espacial), por el contrario, estd estrechamente
vinculada a tales ciencias sociales sistematicas como la economia, la sociologia y ciencia politica , y
tiende a formar modelos abstractos de las relaciones socio-geograficas y ponerlos a prueba por lo
general en ambientes contemporaneos, aunque en ocasiones los datos del pasado se utilizan. En
la terminologia geografica, estos enfoques se llaman "nomotético".

Es evidente que estos pueden ser concebidos como parte de un continuo, y por lo tanto no es
necesario, en principio, decir que representan enfoques muy diferentes. Historia y geografia
histérica puede utilizar métodos y ayudar a reformular, las teorias sociales para hacerlas mas
precisas y pertinentes bajo el escrutinio de los historiadores. Sin embargo, en la practica -tal vez
debido a las preferencias personales en la investigacion, a los estilos de andlisis, a las brechas
entre la realidad y la teoria - la continuidad ha sido un poco delgada en el centro. Los historiadores
y gedgrafos histéricos a menudo critican los modelos sistematicos de las ciencias sociales como no
histéricas y afirman que cuando los modelos se prueban en el pasado, aprendemos muy poco
sobre el periodo debido a que estos modelos sobre generalizan, mas bien que los contextos
histdricos, seleccionamos los hechos para ser explicados. Gedgrafos sociales y cientificos sociales
dicen que muchos gedgrafos histdricos e historiadores son muy reacios a generalizar y aceptar el
hecho de que incluso las descripciones detalladas deben basarse en generalizaciones sobre el
comportamiento y sobre el pasado. Y, por supuesto, cuando uno trata de salvar estas diferencias
mediante la practica en el centro de la continuidad, se corre el riesgo de no satisfacer cualquiera
de los extremos.

Por lo tanto, es dentro de la tradicidn de la geografia humana, y en algin lugar entre las
tradiciones de andlisis social e histérico, que se encuentra esta obra sobre la territorialidad. El
siguiente texto contiene la teoria y la historia tal vez con un mayor hincapié en el primero porque
mi formacion ha sido en la parte espacial-analitico de la geografia social, por teoria no me refiero a



la concepcion positivista en toda regla de una serie de relaciones nomotéticas unidos
axiomdticamente y que puede utilizarse para predecir las acciones humanas. Mas bien por la
teoria me refiero a un grupo interrelacionado de caracteristicas que pueden ser utilizados para
explicar o sentido de comportamiento. Este significado mas flexible se pretende sugerir inferior al
ideal positivista, pero mas que algunas nociones vagamente conectados. Una caracteristica
importante de la teoria territorial es que estd disenado para revelar posibles razones para el uso
de territorialidad. Cudles se utilizan, de hecho, dependen del contexto real. Algunas de las razones
o los efectos seran utilizados en practicamente cualquier situacion, y otros sélo se utilizardn en
contextos particulares. En este sentido, la teoria se formula con caracter general o abstracto sobre
la base de la estructura social, pero su especificacion y la ejemplificacién depende del contexto
histdérico particular y en la accién individual. El propésito del libro no es simplemente para poner a
prueba, son un ejemplo, o ilustrar las generalizaciones. Se espera que con el libro también se vaya
a profundizar nuestra comprensién de ciertos contextos histéricos mediante la demostracion de
como y por qué se utiliza la territorialidad. La territorialidad puede arrojar luz sobre todo en el
surgimiento de la civilizacidn y en aspectos criticos de la modernidad.

La territorialidad es, pues, un uso histéricamente sensible del espacio, sobre todo desde entonces.
Es una construccidn social y depende de quién controla a quién y por qué. Es el componente
geografico clave en la comprension de cémo la sociedad y el espacio estan conectados entre si. Al
explorar estos temas, el libro no sélo utiliza el pasado para ilustrar la teoria, sino también
reconstruye las partes de la historia de la territorialidad con el fin de arrojar mas luz sobre las
organizaciones sociales pasadas y presentes. Sin embargo, al combinar la teoria y la historia, el
libro no tiene ninguna pretension en la divulgacién de nuevos hechos histéricos o fuentes. Mdas
bien se trata de situar hechos antiguos y conocidos de una manera diferente.



1
El sentido de la territorialidad

Territorialidad para los seres humanos es una estrategia de gran alcance geografico de controlar a
las personas y cosas mediante el control de la zona. Territorios politicos y la propiedad privada de
la tierra pueden ser las formas mds conocidas, pero la territorialidad se produce en distintos
grados en numerosos contextos sociales. Se utiliza en las relaciones cotidianas y en las
organizaciones complejas. La territorialidad es una expresion primaria geografica del poder social.
Es el medio por el cual el espacio y la sociedad estan relacionados entre si. Las funciones de
cambio de territorialidad nos ayudan a comprender las relaciones histéricas entre la sociedad, el
espacio y el tiempo.

Este libro explora algunos de los cambios mas importantes que se han producido en las relaciones
entre la sociedad y la territorialidad, desde el comienzo de la historia hasta el presente. Lo hace
mediante el andlisis de las posibles ventajas y desventajas que puede ofrecer la territorialidad, y
considerar por qué unas y no otras surgen sélo en periodos histéricos. Explorando las ventajas y
desventajas nos lleva a la teoria de la territorialidad. La exploracién de cuando y por qué éstas
empiezan a destacarse constituye la historia de la territorialidad y sus cambiantes relaciones con el
espacio y la sociedad.

La historia de la relacidn de la territorialidad y la territorialidad con el espacio y la sociedad estan
explicadas por las ventajas tedricas que la territorialidad puede ser capaz de formular. Después de
introducir el sentido de la territorialidad en este capitulo vamos a explorar en el capitulo 2 las
ventajas tedricas de la territorialidad. En los siguientes capitulos se examinard, cuando se utilizan
estas ventajas histdricas y los efectos que tienen sobre la organizacién social. En el capitulo 3
esbozaremos los principales cambios en las relaciones entre el territorio y la sociedad desde los
tiempos primitivos hasta la actualidad y se centran en los periodos mas importantes, el
surgimiento de la civilizacion y el surgimiento del capitalismo. El capitulo 4 analizard el desarrollo
pre-moderno de la territorialidad dentro de una organizacién compleja - la Iglesia Catélica. En los
capitulos 5 y 6 se analizard el desarrollo de la territorialidad en la época moderna: el capitulo 5
explorara el surgimiento hace cuatrocientos afios, la organizacion politica territorial de América
del Norte, el capitulo 6 explorara el desarrollo de la territorialidad en los entornos de trabajo para
el mismo lapso de tiempo.

Estos periodos y contextos son seleccionados para ilustrar los acontecimientos histéricos mas
importantes de los usos de la territorialidad. Ellos nos permiten ver que algunos de los efectos
territoriales son universales, que ocurre en practicamente cualquier organizacién contexto



histérico y social, que otros son especificos de determinados periodos histéricos y de las
organizaciones, y que sélo la sociedad moderna tiende a utilizar toda la gama de posibles efectos.
Andlisis de cdmo la sociedad moderna cuenta con este rango y sobre todo se emplea por los
efectos territoriales que no eran de utilidad para las sociedades pre modernas, le ayudara a
desentrafiar los significados y las implicaciones de la modernidad y el futuro papel de la
territorialidad.

Ejemplos de territorialidad

Antes de considerar la teoria de la territorialidad y la historia, primero tenemos que describir lo
que es y lo que hace. Para familiarizarnos con el rango de nuestro tema, vamos a esbozar los usos
territoriales en tres contextos. El primero se refiere a los indios Chippewa de América del Norte y
su contacto con los europeos y sirve para ilustrar las diferencias en los usos territoriales entre las
sociedades pre-modernas y modernas. El segundo se refiere a la territorialidad en el hogar
moderno y el tercero considera la territorialidad en el lugar de trabajo moderno. Ambos exploran
los usos contempordneos territoriales en familiares de pequefia escala y el contexto apuntan a la
ubicuidad de la territorialidad en la vida moderna.

Los Chippewa

Considere el grupo de los indios americanos, llamado Chippewa (Ojibwe), que, en los primeros
dias de contacto con los europeos, ocupaba una amplia zona alrededor de la mitad occidental del
Lago Superior. Los Chippewa pertenecen al grupo lingliistico Algonkuian que cubria gran parte del
centro norte y la parte oriental de los Estados Unidos y el centro-sur y partes del este de Canada.
Habia mas de 20.000 Chippewa en el momento del primer contacto europeo. Aunque el Chippewa
poseia un lenguaje comun, la cultura y sistema de creencias, que no poseian una organizacion
politica central. Eran mas de una coleccidn de bandas de una "tribu".

Los Chippewa eran sobre todo cazadores, recolectores y coleccionistas. Vivian de bayas, nueces,
raices, arroz salvaje, pescado y caza. Los que vivian en las partes al sur y oeste del Lago Superior en
las areas que tienen alrededor de 100 dias o mas sin heladas al afio fueron capaces de
complementar su dieta mediante el cultivo de maiz y la calabaza. Sus artefactos materiales
incluyen canoas, arcos y flechas, lanzas, trampas y cestas, y sus refugios de madera oscilaba entre
tipi-como construcciones de leantos y piraguas. Algunos dentro de la comunidad estaban en
mejores condiciones que otros para hacer estos artefactos, pero el conocimiento de cémo
construirlas estaba disponible para todos. Los que tenian habilidades superiores fueron
considerados como lideres. El liderazgo fue ganado. Un lider no impondria su decisidon sobre su
pueblo y no podia evitar a una persona obtener un sustento. En términos econdmicos, estas
personas eran igualitarias.

El tamafo de las unidades sociales de la familia Chippewa varié estacionalmente. Durante la
primavera, verano y otofo, cuando las bayas, raices, arroz silvestre y los peces estaban a la mano,
las familias se reunian para formar un pueblo de unas 100 a I50 personas. Durante los meses de
invierno, cuando la comida era escasa, las familias normalmente se dispersan en unidades mds
pequefias, para que cada hogar actue individualmente por su cuenta. A pesar de que las familias
podrian sobrevivir una temporada solas, eran raras las veces en que estuvieran fuera del alcance



de otras personas durante el invierno, y en los meses mas calidos reconstruian sus aldeas para
llevar a cabo las numerosas actividades culturales y econdmicas que requieren una cooperacion
sostenida. Cuando estdn juntos, miembros de la tribu cazaban, recolectaban, y compartian sus
productos. Las amistades se establecian y planificaban matrimonios. La pertenencia a grupos
parece haber sido voluntaria. Si surgian tensiones, o si ha cambiado las necesidades, una familia
podria dejar un grupo y unirse a otro.

¢Qué puede decirse acerca de la organizacién territorial Chippewa? Estd claro que los Chippewa
ocuparon una vasta area. Sin embargo, su habitacién no se limita de forma clara y fluctué de un
afio a otro. Al este los Chippewa se relacionaban estrechamente con los amigables Ottawa vy
Potawatomi; en el norte se entremezclan con los amigables Cree; en el oeste, con los Cree y los
Assiniboin. Los Chippewa tuvieron su mayor dificultad al oeste con la pradera de Dakota, que
estaban a lo largo de sus fronteras al sur y al occidente. Sin embargo, una gran extensién de tierras
no ocupadas por nadie proporciond una zona de separacion entre ellos y sus vecinos de Dakota.
Incluso si el perimetro de la «nacién» Chippewa se hubiera mantenido estable, es dudoso que
hubiera sido cercada por un solo Chippewa, o que muchos de ellos tendrian una representacion
del mapa-como la de la de sus dominios colectivos.

Grupos de Chippewa, también, ocuparon zonas particulares, pero sus sitios cambiaron después de
varios afios como lo hicieron sus composiciones sociales. El campamento de un grupo en un sitio
en particular y el uso de los recursos de la zona que lo rodea deben haber sido conocido y
aceptado por los grupos vecinos. Pero esto no quiere decir que un grupo necesité reclamar un
territorio determinado y defenderlo contra las incursiones de otros Chippewa. La poblacidon tenia
espacio suficiente y abundante comida como para que cuando un grupo utilizara un area es poco
probable que se excluyeran los hermanos. Los individuos y las familias dentro de estos grupos
igualitarios no se "apropio" de la tierra. La tierra era de la comunidad a utilizar, y miembros del
grupo se les permitiéd participar en su uso. Un grupo podria distribuir parte de un area a una
familia en particular, pero esto no significa que la familia se apropiara de la tierra o que otros
fueran excluidos de ella. Esto se aplica a la utilizacidn de tierras para la agricultura, asi como para
la caza y la recoleccion.

La temporada de cultivo al norte de los Grandes Lagos era demasiado corto para que los Chippewa
practicaran la agricultura alli, pero mas al sur y al oeste del Lago Superior el cultivo del maiz y la
calabaza fueron un importante complemento de la dieta Chippewa. Estos indios tenian sus
campos cerca de sus aldeas. Cada familia puede haber tenido su propio jardin, que se aclaré,
plantd, y tendid individualmente, o también colectivamente. En cualquier caso, estos jardines no
estaban claramente delimitados y cercados en territorios.

En el momento de contacto con los europeos, estas comunidades territorialmente eran apenas
como una 'nacién’', a pesar de que pudo haber sido en ocasiones territorial como bandas
individuales o familias dentro de los grupos. Sin embargo, incluso aqui su afirmacién del control
sobre un area era a menudo imprecisa, estacional y estratégica. Los grupos o familias pueden
haber puesto en reclamacién un drea solo si ellos hubiesen dejado unos recursos alli, y luego otros



grupos llegaran a competir por ellos. Imaginar estas mismas condiciones predominantes nos
permite considerar como un grupo 'como’ los Chippewa podria alterar e intensificar su uso
territorial. Sin embargo, estas posibilidades nos ayudaran a comprender cdmo, en general, una
simple sociedad pre-alfabetizada puede desarrollar presiones internas para alterar
fundamentalmente las relaciones entre la territorialidad y la organizacién social.

En este sentido supongo que la caza se hace mas escasa y los Chippewa mas al sur se deben
dedicar a la agricultura. Supongamos también que para algunos en Minnesota y Wisconsin el
caballo se convierte en parte de su cultura. Los miembros de la comunidad en conjunto todavia
puede borrar los campos, plantar y cuidar los cultivos, pero écomo son estos cultivos que son
vitales para protegerse de los animales salvajes, de los nifios muy pequeios, y de los caballos? Es
posible que estos son dificultades menores y que no son necesarias precauciones especiales. La
amenaza de los animales salvajes pueden ser insignificantes; los adultos de cerca puede supervisar
a los nifios y su acceso a los cultivos, y los caballos pueden encontrar suficiente pasto para
alimentarse de manera que no se alimentan en los jardines. Pero también podria darse el caso de
que, incluso si estos no son problemas graves, la comunidad le resulta mas conveniente, ya sea
para cercar los campos o para cercar a los caballos, o ambas cosas. Los efectos de estas
demarcaciones territoriales claras seria la de establecer diferentes grados de acceso a las cosas en
el espacio. Sin embargo, poco mas necesita el cambio. La comunidad aun puede mantener sus
objetivos originales.

Pero no es dificil contar con nuestra imaginacién un paso mas alla al considerar las condiciones de
mayor hacinamiento, lo que hace inevitables las particiones territoriales mds complejos dentro del
grupo. El tamafio de la propia comunidad puede crecer hasta el punto en que los esfuerzos
ocasionales de trabajo de la comunidad se vuelvan ingobernables, y la presién demogréfica de los
otros grupos puede hacer que sea imposible para una familia simplemente para salir de un grupo a
otro. A pesar de que la comunidad todavia pueda ser igualitaria - a pesar de que la tierra sigue
siendo el de la comunidad - los campos ahora pueden ser asignados a las familias sobre la base de
la necesidad, y las parcelas de la familia pueden tener que ser demarcadas y el acceso restringido
solo para evitar el pisoteo accidental. Las posibilidades de la territorialidad se pueden multiplicar
dentro de esta sociedad igualitaria. Pero hay un punto en el que algunas de estas posibilidades en
realidad pueden interferir con los valores de intercambio y la cooperacion de la comunidad. Esto
no quiere decir que los diferentes usos de la territorialidad por si solo puede transformar las
relaciones sociales a partir, en este caso, una sociedad igualitaria a una sociedad de clases
estructurado, pero la territorialidad puede ser un catalizador en el proceso de cambio y se puede
utilizar de manera diferente y con tantas ventajas por una clase dividida como por una sociedad
igualitaria. Si por ejemplo una familia gobernante Chippewa surgiera el acceso alegando que parte
o la totalidad de los recursos de la comunidad, la territorialidad seria un dispositivo muy util para
afectar a sus reclamos.

Estas especulaciones apuntan a la posibilidad de cambios territoriales que se producen en gran
parte de las fuerzas de la sociedad. Tales transformaciones han sido, de hecho documentado por
varias sociedades agrafas, que serd examinada mas de cerca en un capitulo posterior. Pero para el



Chippewa, la mayor parte de las transformaciones sociales y territoriales se les impone la
economia europea y estadounidense y la politica.

El comercio de pieles de Europa tensa las relaciones sociales dentro de la comunidad. Se tensa
esfuerzos igualitarios y comunitarios. Afectd a los habitos de caza y de la ecologia de la zona y es
posible que se incrementara el control territorial, individual y familiar, a expensas del acceso
comunal. Sin embargo, la adopcidn de la propiedad privada era selectiva. Algunos han afirmado
gue, como resultado del comercio de pieles entre las tribus indigenas de los bosques, entre ellos
los Chippewa, parecian tener cotos de caza que han sido transmitidos de padres a hijos. Pero
después de la inspeccidn final de las pruebas, parece que el control territorial privada puede haber
sido ejercido sélo por el acceso a las pieles y no a otros recursos. De acuerdo con Leacock estos
territorios de caza, al menos para los montafieses, "no implican propiedad de la tierra verdadera.
Uno no podia cazar cerca del territorio de otro, pero cualquier persona puede cazar los animales
de caza, pescar, o podrian recoger leia, frutos, corteza de abedul sobre las tierras de otros
siempre y cuando estos productos de la tierra eran para su uso y no para la venta.

El establecimiento europeo al este de las Aileghenys también aumento la presién demografica a lo
largo de la parte superior del Medio Oeste, las tribus se trasladaron mads hacia el oeste para
encontrar nuevas tierras. La presiéon demografica y la confianza en el comercio aumenté la presion
comunales socio-territoriales de las relaciones en los grupos, muchas familias se convirtieron tanto
en dependientes como expertas en el comercio de pieles. Esta adaptacion en realidad ayudd a
extender el dominio de Chippewa hasta que por la década de 1840 los Chippewa cubrian las dreas
del oeste del Lago Superior, de este a las orillas del lago Huron, el norte casi a las orillas de la bahia
de Hudson, al oeste con el lago Winnipeg, y al sur con el centro de Minnesota y Wisconsin.

Pero el efecto de mayor alcance sobre la organizacién social y territorial de los Chippewa vino de
la imposicién por parte de los europeos de la jurisdiccion politica jerarquica y territorial. Sin el
conocimiento de los Chippewa y los colonizadores originales, las primeras concesiones inglesas y
las cartas que forman las unidades territoriales de las colonias (como se ve en la Figura 1.1) se
reclama la mayor parte del area Chippewa.
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Figura 1.1 mercedes de tierras coloniales, 1603-1732
Fuente: Atlas de la geografia histérica de los Estados Unidos, ed. Charles O. Paullin y Wright JK (Westport, CT:

Greenwood Press, 1932).

La Carta de Virginia de 1609 se abarcé toda la parte superior del Medio Oeste. Sin embargo, estas
primeras afirmaciones no eran exigibles. Desde mediados del siglo XVII hasta mediados del XVIII, la
parte superior del Medio Oeste estaba bajo control francés hasta que fue cedido a los ingleses y
sus colonias en 1763. Poco después, Virginia, Massachusetts, Connecticut y Nueva York, hizo



afirmaciones de las partes de esta tierra. Entre las prioridades del Primer Congreso de los Estados
Unidos fue la disposicién y el gobierno de los Territorios del Noroeste: los aproximadamente 170
millones de acres al oeste de Ohio al Mississippi. En 1786, y después de muchas discusiones, los
demandantes habian cedido todas estas tierras a los Estados Unidos, y una serie de ordenanzas,
sobre la base de 1783-4 de Thomas Jefferson de la propuesta, y que culminé en las ordenanzas de
1787 y 1796, siempre y cuando los procedimientos para la gobierno de este territorio. El plan,
ilustrado por las zonas 1-5 en la Figura 1.2, fue dividir el noroeste en no menos de tres ni mayor de
cinco estados y admitir cada uno en la Unidn una vez que tenia una poblacién de 60.000
habitantes. Ademas, la tierra seria inspeccionada seguin una cuadricula rectangular regular, las
unidades de las cuales ayudarian a delinear las fronteras estatales, constituyendo los limites
enteros para los condados y municipios, y los limites de las parcelas vendibles de la tierra (ver
figura 1.3).

Figura 1.2 JeffersOn-Hartley mapa (1783) de los estados propuesto
Reproducido con el permiso de la Biblioteca William L. Clements, de la Universidad de Michigan.

Estos eran los planes, escritos y trazados sobre el papel, por un terreno practicamente
desconocido para los europeos, y que, en su mayor alcance, era de mas de 1.000 millas de la costa
este, donde las decisiones se estan realizando. Con el golpe de una pluma, los estadounidenses de
ascendencia europea eran los encargados de clasificar, dividir y controlar a las personas, incluidos
los Chippewa, Unicamente sobre la base de su ubicacién en el espacio. Esta imposicion del
territorio tuvo tanto un bien social y una dimensién econdmica. En el plano social de una frontera
nacional, estatal o local podria distribuir una sociedad entre un ndmero de jurisdicciones. Las
unidades politicas a las que pertenecian los Chippewa cambiaron con frecuencia a medida que el
mapa territorial del noroeste fue tomando forma. Finalmente, parte de los Chippewa iban a estar
en Canad3, otra parte en Minnesota, otro en Michigan, y otra en Wisconsin.
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Figura 1.3 La tierra rectangular de los Estados Unidos segtin el catastro
Fuente: Hildegard B. Johnson, la Orden sobre la Tierra (Oxford, 1976). Reproducido con el permiso de los Delegados
de Oxford University Press.



Con la excepcién de las reservas, la mayor parte de la tierra Chippewa en los Estados Unidos se
vendid como parcelas privadas situadas en territorios particulares o estados, y después de los
estados fueron admitidos en la Unién, la division politico territorial continué a lo largo del
condado y las lineas del municipio, ademds subdividir y segmentacidn de las antiguas tierras de la
India. Estas unidades forman comunidades politicas locales para los indios de no-reserva, asi como
para los colonos europeos. Las reservas eran moldes territoriales permanentes que contienen las
tierras que los europeos encontraron al menos deseables. Como represalias en contra de esta
restriccion territorial impuesta a la cultura india, los limites de las reservas formaron a menudo un
obstaculo a la clara simetria geométrica de los municipios vecinos, cortando a través de Ia
encuesta sobre la tierra rectangular y la interrupcion de los dominios de la autoridad local.

Estos territorios politicos recién impuestas (nacionales, estatales, de condado y municipio) fueron
disenados para atender las necesidades de la sociedad orientada hacia el mercado del hombre
blanco. Mientras las fronteras impuestas segmentaron las viejas comunidades, forjaron nuevas y
diferentes orientadas a un sistema de mercado dindmico. Y este sistema de reparto territorial, se
convirtié en el principal vehiculo para la definicion de la propiedad. A diferencia del uso comunal
del indio aborigen de la tierra, el hombre blanco dividié el territorio en parcelas vendibles. Cada
pedazo de propiedad privada era un territorio con el control de un individuo. Cada uno tenia un
valor monetario y cada uno podria ser comprado y vendido una y otra vez.

Las diferentes funciones que los hombres blancos y los indios le dieron a la territorialidad arrojan
luz sobre su larga y accidentada relacién. Pero también sirve para ilustrar cdmo el establecimiento
y los usos del territorio se entremezclan con contextos sociales histéricos. Las lineas precisas de los
mapas politicos y los estudios de la tierra del hombre blanco eran posibles para construir debido a
que su sociedad era alfabetizada y capaz de imprimir la topografia, y determinar la longitud y la
latitud. Pero lo mas fundamental es el hecho de que estos territorios se han creado y utilizado
para apoyar a su compleja sociedad jerarquica que se basa en la propiedad privada y que utiliza el
territorio para definir y organizar sus propios miembros. En contraste con el Chippewa, que nacio
en una comunidad Chippewa y fue aceptada social y culturalmente por el pueblo Chippewa, un
Wisconsinite era simplemente una persona que residia dentro de los limites de Wisconsin. En la
cultura occidental moderna, sélo tiene que vivir dentro de un territorio para ser un miembro de
una comunidad.

Las areas antes ocupadas por la migraciéon de los grupos Chippewa son ahora los laberintos
virtuales de las jerarquias anidadas y la superposiciéon de territorios politicos, cuasi-politico, y
privados (véase el grafico 1.4). Aunque no siempre visibles sobre el terreno tienen limites precisos
y fijos especificados en los mapas y documentos, afectando numerosos segmentos de nuestras
vidas. Simplemente por estar ubicado en un momento en un lugar 'x', diga una ciudad del Medio
Oeste, uno estd en un pedazo de propiedad publica o privada. En cualquier caso, uno es agrupado
automaticamente con otros en la misma posicién siendo situado dentro de la jurisdiccion de un
distrito de policia 'a', el distrito de fuego 'b’, el distrito de saneamiento 'c', el distrito escolar 'd’,
planificando el distrito 'e', el distrito de tribunal 'f', el distrito de tribunal federal 'g', la ciudad de



'h', el condado de 'I', y el rancho 'z' Cambie su posicidon en lo mas minimo vy usted cambiard su
relacidn a una o varias de estas unidades asi como su relacion a otros.
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El establecimiento de la jurisdiccidn politica y la delimitacidon de la propiedad privada de la tierra
son los usos mas comunes de la territorialidad en el mundo occidental. Sin embargo, la
territorialidad ha sido y sigue desempefando un papel importante en otros aspectos de las
relaciones sociales. Consideremos brevemente dos ejemplos modernos: la territorialidad en el
hogar y en el lugar de trabajo. Cada uno puede ser utilizado para especificar el significado de
territorialidad e ilustran mas de sus interconexiones con los contextos sociales.

La casa

Considere la posibilidad de un padre norteamericano del siglo XX que es duefio de una propiedad
sobre la antigua tierra de Chippewa. El esta en casa, haciendo tareas domésticas y cuidando a sus
dos nifios pequefios. El padre quita el polvo y pasa la aspiradora, cuando cae en la cuenta que los
niflos estdn en la cocina 'ayudando' a lavar los platos. La dificultad es que los jévenes ayudantes
con buenas intenciones estan peligrosamente cerca de los platos. Sus actividades se llevan a cabo
en el espacio. Aunque el entorno es diferente, el padre se le presenta un problema que es muy
parecido al que hubiera enfrentado el pueblo Chippewa si se hubieran preocupado de que sus
hijos pisotearan los campos. Geograficamente hablando de América del Norte (y el Chippewa) El
padre sélo tiene dos estrategias para prevenir el desastre. El puede tener una conversacién cara a
cara, corazon a corazon con los nifios, dandoles las gracias por sus esfuerzos, pero explicando que
puede haber dificultades si contindan. También puede quitar los platos de su alcance. (El padre
Chippewa no podria haber eliminado las plantas) En cualquiera de las acciones los padres estan
tratando de controlar las acciones espaciales de sus hijos, o lo que ellos tienen acceso a en el
espacio, centrandose en los objetos especificos de las acciones, al igual que los platos (o las
plantas).

La intencién es modificar el acceso de los nifios a las cosas en el espacio, pero en lo anterior, la
territorialidad no es que se invoca. Territorialidad, como la segunda estrategia, se ejerza cuando el
padre decide simplemente para restringir el acceso de los nifios a las cosas en el espacio al decirles
'no puede ir a la cocina sin permiso' (o que no pueden entrar en los campos sin supervision). Es
decir, la cocina (o el campo) es ahora 'fuera de los limites'. Aqui el padre esta tratando de limitar el
acceso de los nifos a las cosas por afirmar el control sobre un area.

Note que la cocina (o el campo) estd alli todo el tiempo. Es un lugar acotado. En el caso no
territorial simplemente no fue demarcado como un drea de control. En el segundo caso ya lo era.
En otras palabras, un lugar puede ser un territorio en cierta época y no en otra; y un territorio
puede crear un lugar donde no existia antes. Por otra parte, la afirmacién de la territorialidad solo
puede aplicarse en un tiempo limitado. El padre moderno puede haber dicho 'no van a la cocina
ahora, mientras estoy pasando la aspiradora." O las restricciones territoriales pueden ser
levantadas cuando los objetos que el padre desea proteger estdan ahora en el armario “fuera de
alcance”.

La cocina estd incrustada en otros lugares que también son territorios, la casa, la ciudad, el Estado.
La autoridad de estos territorios no se ha invocado directamente en este caso, pero en el fondo y
se podra recurrir en otras situaciones que podrian surgir incluso en la cocina. Tenga en cuenta



también que la declaracién de la cocina como limite vedado para los nifios y hacer cumplir la
afirmacion no es el final de la cuestién. Las aserciones de padres tienen que ser declaradas
claramente a los nifos, ellos deben ser capaces de entenderlos, y su comportamiento todavia
tiene que ser supervisada. Todas estas tareas implican un comportamiento ain mds en el espacio.
El uso de la territorialidad puede ayudar a reducir algunos tipos de interacciones espaciales, la
cantidad de supervisién y la cantidad de platos destruidos. Pero las afirmaciones de control
territorial puede fallar, entonces la alternativa es una organizacién no-territorial como estrategia
‘espacial’. Si los nifios persisten en entrar en la cocina y tocar los platos, el padre tendra que quitar
fisicamente a los nifos. En términos geograficos, la territorialidad es una forma de interaccion
espacial que influye en otras interacciones espaciales, y requiere que acciones no territoriales la
sostengan.

En el contexto de la crianza de los hijos y el hogar, el Chippewa aborigen y el padre de América del
Norte poseen opciones similares sobre el papel de la territorialidad. Pero las opciones son muy
diferentes en el contexto del trabajo. La mayoria de la gente en América del Norte trabaja ahora
en lugares que estan bajo el control de otro.

El lugar de trabajo

Supongamos que el mismo padre americano del Norte se emplea como secretario en un moderno
edificio de oficinas. Por lo general estos lugares contienen grandes salas llenas de mesas y
maquinas de escribir. Cada escritorio esta disefiado como una "estacidn de trabajo" El secretario
se emplea para escribir, y parte del acuerdo de trabajo es que sea en la oficina en su escritorio
durante un nimero determinado de horas al dia, cinco dias a la semana, cincuenta semanas al
afio. El secretario moderno puede salir de la estacién de trabajo. Pero si lo hace tan a menudo y
sin el permiso de él puede estar en violacion del acuerdo de trabajo y pueden llegar a perder su
trabajo. Incluso si el secretario estd autorizado a salir de su estacion de trabajo sus movimientos
dentro de los edificios tienden a ser restringido. El no puede simplemente caminar en cualquier
oficina. Tal vez las Unicas dreas a las que es libre de ir son las destinadas a "trafico", tales como
vestibulos y pasillos, y los que estan abiertos a los "trabajadores”, tales como lavabos y salas de
café. Para el secretario, la territorialidad actlia como una restriccion fisica.

Después de horas de trabajo, diga cinco de la tarde, las funciones territoriales del edificio se
'invierten'. El secretario se marcha para la casa y en vez de refrenar y moldear sus acciones, el
edificio estd ahora fuera de los limites para él y el publico. Presente en el dia, pero disuelto en la
noche son las particiones internas territoriales de las oficinas y puestos de trabajo que separa a
trabajadores y los niveles de personal. El edificio todavia puede ser ocupado, pero esta vez por
porteros y vigilantes nocturnos quien, a diferencia de todos excepto los niveles mas altos de
direccion, tiene el acceso a practicamente cada parte del edificio.

Mas cambios azarosos pueden ocurrir en la territorialidad del edificio de oficinas. La firma del
edificio puede moverse o ir a la quiebra y el edificio en si puede ser demolido. Mas de gran alcance
en sus efectos geograficos es la posibilidad de que con los modernos sistemas de
telecomunicacion de la oficina como un territorio puede llegar a ser obsoletos porque la mayor



parte si no todo el trabajo de la secretaria se puede hacer en cualquier lugar, incluso en el hogar.
Este puede que no sea necesario para que las personas se retnan en un lugar llamado oficina. Sin
embargo, esto no elimina por completo los territorios de trabajo. Todavia tiene que ser de acceso
restringido al lugar donde se encuentra el trabajo y el equipo, incluso si eso esta en la casa, y los
empleadores pueden muy bien tener para entrar en la casa para verificar que el trabajador y el
equipo que estd utilizando. Lo que ha cambiado es la forma de organizacidn territorial y sus
relaciones con los no-territoriales las relaciones espaciales.

Notas sobre el significado

Se desprende de estos ejemplos que la territorialidad cubre una amplia gama de actividades para
las que a menudo hay otros y quizd mas ricos nombres descriptivos. Llamando a las habitaciones,
edificios, derechos de propiedad sobre la tierra, la soberania politica, y las jurisdicciones legales
sobre el area, asi como las carreteras y ciudades, "no sirve de nada menos que el término
territorio para mejorar nuestra comprension de esas indicaciones.” Viendo las actividades
familiares como territoriales, deberian anadir elementos para nuestra comprension de ellos. Esto
significa que la territorialidad debe definirse ampliamente para cubrir éstos y otros fenédmenos
ricamente suficientes para iluminar sus efectos diferentes. Tenemos que saber no sélo lo que es la
territorialidad, sino ademas lo que ella hace, principalmente para ayudar a apuntar al valor y los
efectos importantes de un fendmeno que descansan en una definicidn.

Una definicién no es nunca definitiva. Esta se enfoca en una o unas pocas caracteristicas de un
fendmeno. Un fendmeno que contiene estas caracteristicas se ajusta a la definicidn, sin embargo,
también tienen muchas otras caracteristicas, y puede ir por otros nombres también. Una estatua
puede ser una obra de arte, una inversidn, un registro de una semejanza humana, una pieza de
marmol, y una masa. Cada uno a su vez contribuye a nuestra comprension de los usos de la
estatua y los efectos. Una manzana, también es muchas cosas, la mayoria de los cuales son
diferentes de la estatua. Pero los dos tienen cosas en comun. Ambos ocupan espacio, y ambos
tienen peso y masa. A pesar que las masas que conforman estos objetos son iguales tienen
fendmenos muy diferentes.

Sin embargo, un concepto o término tiene que ser mas que claro. Es necesario sefialar las
conexiones con otros atributos. En este sentido masa no es un concepto claro pero muy util.
Conociendo la masa de un objeto podemos decir mucho acerca de las conexiones actuales y
potenciales del fendmeno con su entorno. Nos gustaria saber, por ejemplo, qué tan fuerte debe
ser el suelo para apoyar la estatua o la manzana. Nos gustaria ser capaces de anticipar el impacto
que cada una tendria si se deja caer desde una ventana de dos pisos. Conociendo la masa de algo
se amplia nuestro entendimiento de la misma y sus conexiones con el mundo. Pero de ninguna
manera tiene que decirnos todo lo que hay que saber sobre el objeto y sus interrelaciones. La
estatua y la manzana son dos masas. Sin embargo, exhiben muchos otros atributos claramente
definibles y significados que no comparten y que no puede ser divulgados por verlos como
ejemplos de la masa.



Lo mismo se aplica a la territorialidad. Una cosa es definir la territorialidad claramente de modo
que en una habitacién, una casa de campo, una oficina, y una ciudad se puedan observar las
instancias de la territorialidad. Otra cosa es que nuestra comprensién de estos fendmenos y sus
interrelaciones se profundizé mediante el examen de ellos como territorios. Esta Ultima condicién
se produce sdlo si nuestro sentido de la territorialidad es clara y lo suficientemente rico como para
sugerir la forma en que se unié a otras facetas de la conducta.

Definicion de territorialidad

Territorialidad, simplemente como "el control de la zona," ha servido hasta ahora como una
definicidn mas corta. Pero esta descripcidn no es ni precisa ni lo suficientemente rica como para
llevarnos mucho mas lejos. De los ejemplos de los padres y los nifios, el secretario en el lugar de
trabajo, y los miembros de la sociedad de cazadores-recolectores, se puede observar que la
territorialidad implica el intento por parte de un individuo o grupo de influir o afectar las acciones
de otros, incluyendo los seres no humanos. Este es el efecto importante y que hay que destacar en
la siguiente definicién formal de la territorialidad. En este libro la territorialidad se define como el
intento por parte de un individuo o grupo de afectar, influir, o controlar a las personas, fendmenos
y relaciones, delimitando y reafirmar el control sobre un area geogréfica. Esta zona se llama el
territorio. Antes de explorar el significado de esta definicién, algunas aclaraciones sobre su
dominio estdn en orden.

Una vez mas, debe hacerse hincapié en que un lugar se puede utilizar como un territorio en un
tiempo y no en otro, es decir, en la creacién de un territorio que también estan creando un tipo de
lugar. Sin embargo, es importante distinguir entre un territorio como un lugar y otros tipos de
lugares. A diferencia de muchos lugares comunes, los territorios requieren un esfuerzo constante
para establecer y mantener. Son los resultados de las estrategias para afectar, influir, y controlar
las personas, fendmenos y relaciones. Circunscribir las cosas en el espacio, o en un mapa, como
cuando un gedgrafo delimita un drea para ilustrar donde se cultiva, o donde la industria se
concentra, se identifican los lugares, dreas o regiones en el sentido ordinario, pero no por si
mismo crear un territorio. Esta delimitacidn se convierte en un territorio sélo cuando sus limites se
utilizan para influir en el comportamiento mediante el control de acceso. Por ejemplo, un lugar
geografico ordinario o una region, tales como un cinturéon de maiz o de un area de fabricacion
pueden llegar a ser designado por el gobierno como una regidn para recibir asistencia financiera
especial o como un area que sera administrado por una rama especial del gobierno. En este caso,
los limites de la regiéon estan afectando el acceso a los recursos y de energia. Son
comportamientos de organizacién y por lo tanto el lugar se convierte en un territorio. De la misma
manera, lo que los gedgrafos llaman regiones, nodos, areas de mercado, o zonas de influencia o
lugar central no son necesariamente territorios. Pueden ser simplemente una descripcion de la
extensién geografica de las actividades en el espacio. Se convierten en territorios, aunque si los
limites son utilizados por alguna autoridad para moldear la influencia, o las actividades de control.
Asi, una cadena de supermercados pueden utilizar las dreas de mercado, el limite geografica real
del poder de atraccidn de un supermercado, para definir la jurisdiccion de cada gerente de
supermercado (es decir, sus responsabilidades en materia de publicidad). Una persona o grupo



puede controlar por supuesto mas de un territorio, y en la sociedad moderna, muchos tipos
comunes de lugares deben hacerse territoriales para existir como lugares.

El territorio no tiene que ser el area defendida, si por ello se entiende que la zona en si es el objeto
de la defensa, y que el defensor (es) debe estar dentro del territorio defendido. Territorio puede
ser utilizado para contener o reprimir, asi como excluir, y las personas que ejercen el control no
tienen que estar en el interior del territorio. De hecho, no tienen por qué estar en cualquier lugar
cerca de él. Una valla o pared puede controlar, por lo que también puede hacerlo un signo de "no
culpa". El punto de definicién de territorialidad que establece un control sobre el area como un
medio de controlar el acceso a las cosas y las relaciones.

La territorialidad es una estrategia para establecer diferentes grados de acceso a las personas,
cosas y relaciones. Su alternativa es siempre no-territorial de accién, y no territorial requiere una
accion sostenida. Por ejemplo, si el Chippewa decide cercar en sus jardines, estas vallas deben ser
mantenidos por el trabajo fisico directo, y si se rompe, los nifios y los caballos deben ser vigilados y
custodiados por directa no control territorial. (Si los nifios en el hogar moderno siguen entrando
en la cocina, incluso si la patente les dijo que no, entonces el padre tendrd que recurrir a una
forma no-territorial de la intervencién.)

Tanto las fronteras de un territorio como los medios por los que ellas son comunicados no son
inalterables. La propiedad de la tierra también cambia de tamafo. Lo mismo sucede con los
estados-nacion. Una valla puede ser reemplazada por una de un tipo diferente, como una zanja.
Un nifio puede reconocer un umbral a una sala como un limite, o bien tener la puerta de la
habitacion cerrada. La mayoria de los territorios tienden a ser fijos en el espacio geografico, pero
algunos se pueden mover. Por ejemplo, el espacio personal o la distancia social que rodea a una
persona viajan con esa persona cuando se mantiene la distancia. El convenio entre los barcos de
guerra para no estar muy cerca de los buques de guerra extranjeros en alta mar es un ejemplo de
un territorio movil.

Se pueden dar grados de territorialidad. Una celda de una prisién de maxima seguridad es mas
territorial que una celda en una carcel del pais, que es mas territorial que una habitacion en una
casa a mitad de camino. Un aula cerrada, con sus pupitres anclados al suelo y los nifios durante
todo el dia sentados en sus escritorios, es mas territorial que una clase abierta que no cuenta con
asientos fijos para cada nifio y que permite a los nifios a moverse de una actividad a otra. Los
grados de territorialidad son mucho mas dificiles de comprar al seleccionar ejemplos de
instituciones de diferentes sociedades. ¢Son las actividades de un trabajador de automovil sobre
una cadena de montaje mas restringidas territorialmente que las de un secretario de oficina en un
pool de secretarias? Los puntos mas finos de medicién de la intensidad de la territorialidad se
abordaran mas adelante. Por ahora hay que tener en cuenta que aunque podemos hacer
estimaciones aproximadas de la intensidad del territorio, las dificultades surgen cuando se
comparan de un contexto a otro.

La territorialidad se puede afirmar de varias maneras. Estas incluyen las descripciones de puestos
(el tiempo que debe estar sentado, donde se encuentra y no se les permite ir, etc.), los derechos



legales sobre la tierra, la fuerza bruta o el poder, las normas culturales y las prohibiciones sobre el
uso de las areas y formas mas sutiles de comunicacion, tales como la postura del cuerpo. Pero una
vez mas, si la afirmacién no es clara y comprensible, entonces, no esta claro si la territorialidad se
ejerce.

Las definiciones deberian ser bastante claras para indicar que algo no encaja en la definicién. Pero
aun una definicién clara tiene bordes borrosos en la practica. ¢Si estoy en una biblioteca y coloco
mis libros sobre una mesa vacia, simplemente estoy alivianando de una carga o reclamo una parte
de la mesa como el mia? En este caso, estoy asumiendo el control sobre un objeto, la mesa, o
sobre un territorio que delimita el objeto? No hay nada malo en admitir que - los casos dudosos se
producen, que puede ir en cualquier direccion. Una definicién puede tener algunas excepciones o
partes borrosas y aun asi ser util sobre todo cuando hay ‘innumerables ejemplos claros que son de
su dominio.

Considerando la territorialidad como una estrategia para el acceso diferencial pasa la cuestiéon de
si la territorialidad humana es en cualquier sentido un arraigo bioldgico. Al construir esta
definicion se coloca la territorialidad enteramente dentro del contexto de las motivaciones
humanas y metas. Nuestra definiciéon de territorialidad de hecho atraviesa perspectivas y niveles
de analisis. Se trata de las perspectivas de los ya controlados y los que realizan el control, ya sean
individuos o grupos. Se basa en efectos fisicos, sociales y psicolégicos. Esta transversalidad de
otros campos no es nueva en la geografia y es paralela a la gama de interconexiones que se han
desarrollado en el resto del campo.

La importancia de la territorialidad

La definicién formal de la territorialidad no sélo nos dice lo que la territorialidad es, sino ademas
sugiere lo que puede hacer. Esta sugerencia viene de tres relaciones de interdependencia que se
contienen en su definicion. Estas tres revelan la légica y los efectos significativos de la
territorialidad. En primer lugar, por definicién, la territorialidad debe implicar una forma de
clasificacion por area. Cuando alguien dice que algo, o incluso algunas de las cosas, en esta sala
son de él, o estan fuera del alcance de usted, o que usted no puede tocar nada fuera de esta sala,
esta utilizando el drea para clasificar o asignar a una serie de cosas dependiendo si son suyas o no.
El no tiene por qué definir o enumerar los tipos de cosas que son o no de él. Cuando se utiliza la
territorialidad, el padre no tiene que decirles a los nifios lo que no deben tocar. Ellos simplemente
no estaban permitidos en ese espacio. Segun Piaget, hay dos formas principales de clasificacion.
Una de ellas es por el tipo y el otro es por area. La territorialidad de hecho puede emplear los dos,
pero siempre emplea la ultima.

En segundo lugar, por definicidn, la territorialidad debe contener una forma de comunicacion. Esto
puede implicar un marcador o firmar tal como se encuentra cominmente en una frontera. O una
persona puede crear un limite a través de un gesto, como sefialando. Un limite territorial puede
ser la Unica forma simbdlica que combina una declaracién acerca de la direccién en el espacio y
una declaracién acerca de la posesion o la exclusion.



En tercer lugar, cada instancia de la territorialidad debe implicar un intento de imponer el control
sobre el acceso a la zona y las cosas dentro de ella, o para cosas que estan fuera de ella mediante
la restriccidon de los de dentro. En términos mds generales, cada caso debe implicar un intento de
influir en las interacciones: las transgresiones de la territorialidad serdn castigados y esto puede
involucrar a otra accién no-territorial y territorial.

La ldgica de la territorialidad se basa en el hecho de que las ventajas de utilizarla deben estar
vinculadas con uno o mdas de estas relaciones interconectadas. Porque las tres son facetas
esenciales en la territorialidad las tres también deben ser la base de la importancia de ella.
Considere la primera caracteristica, que la territorialidad implica una forma de definiciéon o
clasificacidon por areas. Definicidon por area puede ser muy util cuando uno no puede enumerar
cosas, personas o relaciones que quieren tener acceso a, o cuando no se desea dar a conocer
dicha lista. Un equipo de futbol que practica nuevas jugadas antes del gran partido no quiere que
los opositores sepan de ellas. Para ayudar a mantener el secreto, el entrenador puede usar la
territorialidad de la portatil y gradas para excluir a los observadores.

Considere la segunda caracteristica: comunicarse a través de un limite. El limite puede ser un
dispositivo simple para comunicar la posesidon de enumeracién por tipo. Si los nifios en la cocina
son muy jovenes, tienen dificultades para entender qué objetos de la cocina estdn o no estan
autorizados a tocar. La territorialidad puede ser el Unico medio de transmitir los deseos de los
padres a los hijos. Esto es especialmente el caso si en otros lugares y en distintas circunstancias los
niflos también estan autorizados a tocar otros tipos de objetos como platos similares. En lugar de
presentar a los nifios con una complicada regla sobre cuando manejo de platos no es admisible, es

simplemente mas directa para decirles que pueden no cruzar mas alld de esta linea, o entrar y

dejar esta sala.

Considere la posibilidad de la tercera caracteristica: la aplicacion de acceso, en el contexto de la
comunidad de cazadores Chippewa. Para asegurarse de que los nifios no se pisotean los campos,
puede ser mas facil para cercar a los niflos que les siguen a todas partes. Circunstancias similares
se producen en nuestra sociedad. Es mds facil supervisar a los condenados por su inclusion en la
carcel que por lo que les permite deambular con los guardias que le seguian. Controlar todo lo
territorial puede ahorrar esfuerzo.

Estas tres facetas de la territorialidad se pueden encontrar en todas las sociedades, pero, a su vez,
generan otros efectos potenciales que pueden ser igualmente importantes, pero que sélo se
producen en contextos histéricos particulares. ¢COmo sucede esto, y cuales son los efectos?, es
algo técnico y se discutira en detalle en el capitulo 2. Para efectos de ilustracién, podemos seialar
que al clasificar al menos en parte por el area en lugar de por la clase o tipo, la territorialidad
puede ayudar a que las relaciones se vuelven impersonales y pueden ayudar a las futuras
actividades del molde dentro de una jerarquia. Hemos tomado nota de que el Chippewa no
necesita usar la territorialidad para definir a sus miembros, pero que el hombre blanco si. La
definicidn primaria de la adhesién en un Estado de América del Norte o de la ciudad es el domicilio
en el territorio politico. Esta definicion permite que individuos totalmente desconocidos puedan



convertirse en miembros de una misma comunidad. Por otra parte, a diferencia de la comunidad
Chippewa, el territorio de la ciudad actia como un contenedor y como un molde espacial para
otros eventos. La influencia de una ciudad y de la autoridad, a pesar de la difusién a lo largo y
ancho, estd legalmente asignada a sus fronteras politicas. La ciudad se convierte en el territorio
objeto al que se asignan otros atributos, como en el caso del territorio la politica de la ciudad es la
unidad de recepcién de la ayuda federal.

Fomentar las relaciones interpersonales y formar actividades geograficas dentro de una jerarquia
es solo dos de muchas consecuencias identificables de las tres facetas de territorialidad que se
derivan de su definicién. Estas y las demas se enmarca de manera suficientemente amplia en el
capitulo 2 para abarcar la gama de usos territoriales y, sin embargo, precisamente, lo suficiente
como para profundizar en el conocimiento de casos particulares. Los efectos son posibles debido a
gue cada uno no tiene que ser empleado en todos los casos de la territorialidad, y algunos se han
utilizado Unicamente en determinados periodos de la historia. Una definicidn suficientemente
amplia aclara las consecuencias generales de la territorialidad para los seres humanos, y esto es lo
gue ha estado ausente en los trabajos anteriores de territorialidad.

Los anteriores enfoques

La mayor parte de la literatura sobre la territorialidad es sobre el comportamiento de los animales
Yy no nos concierne a no ser que los cientificos sociales hayan tomado prestado de ello a la
discusion de la territorialidad humana. Aunque no es tan voluminoso como la territorialidad
animal, las discusiones sobre la territorialidad humana son sumamente variadas y dificiles de
resumir. No hay aun ningunas revisiones comprensivas y lo que sigue no es un intento de
proporcionar una, sino mas bien es una breve ilustracion de algunos de los principales problemas
de los que muchos estudios territoriales y humanos sufren.

En general, los andlisis anteriores de territorialidad humana han sido deficientes en tres aspectos
importantes, con estudios particulares que contienen una o mas de estas deficiencias. En primer
lugar, en muchos casos, los investigadores no distinguen claramente el término territorialidad del
de espacio. Para ellos, el simple hecho de tener un evento en un lugar o en el espacio es suficiente
para que tengan entrada en la categoria de accidn territorial. Dado que estos estudios no definen
la territorialidad como un tipo particular de comportamiento en el espacio, se pierde la
oportunidad de ofrecer un analisis sistematico de la territorialidad. Las perspicacias que ellos
presentan son dificiles de atribuir a territorios en particular, y son dificiles de generalizar. (Hay aun
los que usan el término en sentido figurado para referirse a territorio 'cognoscitivo'.)

En estrecha relacién con el primero son los estudios que se han centrado en ejemplos de la
territorialidad humana sin tener que llamar a tales. Los estudios de zooning de los derechos de
propiedad privados sobre la tierra, la soberania politica a menudo no reconocen que su objeto
pertenece a una clase territorial de las acciones. Por lo tanto en estos estudios se pierden
importantes implicaciones territoriales. En el caso de los padres al controlar a sus hijos, es porque
definimos al menos tres posibles efectos de la territorialidad que el padre recurrié con los nifios, y
qgue hizo innecesario que le obligaran a identificar, por clase, las cosas que desea controlar. Y es



este conocimiento de los efectos territoriales que nos hacen esperar que este mismo uso de la
territorialidad se produzca en otros contextos muy diferentes. éLos estados-nacién utilizan este
efecto cuando se declare la soberania sobre todo y cualquier cosa dentro de su dominio
geografico? Los padres y los estados nacionales no lo hacen, y probablemente no se puede hacer
una lista de qué es lo que se desea controlar, y enumerar qué es lo que estd bajo control no
permite a la territorialidad ocultar lo que estd siendo controlado. Tenga en cuenta simplemente el
numero de veces que los padres ocultan cosas a los nifios al no permitirles acceder a los lugares, o
que los estados ocultan cosas a los extranjeros y los ciudadanos, incluso mediante la restriccion de
entrada a las areas o regiones dentro del pais. Reconociendo que la territorialidad es una
estrategia general para establecer el acceso a las cosas y sefialando sus efectos por lo general se
espera puede ayudar a profundizar nuestra comprensién de su uso en casos particulares.

En tercer lugar estan los estudios que han sido conscientes de aislar el comportamiento territorial
real en los seres humanos, pero que tienen el inconveniente de ser demasiado estrecho en su
significado. Puede que se han centrado por completo en una escala socio-geografica. Este es el
caso en la literatura socio-psicoldgico que retratan la territorialidad como una forma de espacio
personal. En otros estudios se puede ser demasiado estrecho en los efectos territoriales que
estipulan. Por ejemplo, algunos estudios psicolégicos ver el uso de la territorialidad de un
individuo como una expresion de las caracteristicas de personalidad especificos, tales como un
deseo de dominacidn o de seguridad. Vincular la territorialidad con las necesidades particulares se
produce especialmente en los estudios que suponen que los seres humanos y los animales usan la
territorialidad de las mismas razones bioldgicas esenciales, es decir, como un medio para la
obtencidon de alimentos, los compaiieros, y el control del tamafio de la poblacidn. Centrdndose en
estos efectos pueden hacer la territorialidad estrecha en los seres humanos convirtiéndola en algo
asi como un instinto, mas que una estrategia que puede ser encendida y apagada. Por otra parte,
estos significados concretos y sus énfasis en las escalas particulares, propdsitos o funciones se han
incorporado en las definiciones formales de la territorialidad. El psicdlogo social explora solo el
nivel personal y los efectos psicoldgicos que la territorialidad puede definir en la mente. Por
ejemplo, "yo" y "personalidad" son parte de la definicién de Altman de la territorialidad como un
mecanismo de limites yo / otro, reglamento que implica la personalizacién o la puesta de un lugar
o un objeto y de la comunicacién que es "propiedad "de una persona o grupo. La personalizaciény
la propiedad estdn disefiadas para regular la interaccién social y para ayudar a satisfacer diversos
motivos sociales y fisicos. No se produce el problema contrario de la definicién de territorialidad
demasiado general. Cuando se pretende que signifique simplemente el control de la zona, que se
dejan sin ninguna sugerencia sobre el propdsito o intencion, excepto que la zona en si es tanto un
objeto y un fin.

Aunque se trata de uno de los grandes escollos en trabajos previos de territorialidad, algunos
investigadores la han evitado, y muchos de los que no, sin embargo han indicado algunos de sus
aspectos importantes. Rather aisla los componentes positivos poco a poco, ellos seran anotados e
incorporados en el trabajo que sigue.



La territorialidad y la geografia

Considerando que los trabajos de territorialidad han sido a menudo sin darse cuenta acerca de la
no-territorial y el comportamiento espacial, la geografia realizada en el comportamiento espacial a
menudo ha ignorado el territorio. En geografia, tanto las actividades naturales y humanas o
culturales se les llama 'espaciales' para recordar a todos que se producen en el espacio y tienen
propiedades espaciales, tales como lugares, formas y orientaciones. El andlisis espacial es la rama
de la geografia interesado en las interrelaciones entre las actividades en el paisaje y sus
propiedades espaciales. En la geografia humana, incluyen no sélo las ubicaciones reales, las
extensiones y los patrones de las cosas, pero écomo se describen y concebida de diferentes
perspectivas sociales e intelectuales? (El patron del paisaje idéntico puede ser descrito y evaluado
econdmicamente, estéticamente, simbdlicamente, y asi sucesivamente.) En la geografia se
refieren con multiples usos y concepciones del espacio, y con las geografias histdricas de los
diferentes pueblos, presenta el espacio como un marco complejo en el que individuos y grupos se
encuentran, a través del cual se relacionan y por los que hacer declaraciones. Sin embargo, estas
interconexiones entre el espacio y el resto el comportamiento descansa sobre la territorialidad,
estudio que ha permanecido en un segundo plano, casi descuidado por el analisis espacial.

Los negocios, granjas y ciudades estudiadas por los gedgrafos no son sélo lugares o ubicaciones en
el espacio con multiples significados, sino que también se producen y se mantienen en su lugar
porque existen numerosas reglas sociales y reglamentaciones que permitan que algunas cosas
estén en ciertos lugares y no en otros. Incluso los movimientos de los pueblos, bienes e ideas
requieren que la sociedad deje de lado caminos y similares para el transporte y rechacen otras
actividades que tengan lugar sobre ellos. Calles de la ciudad moderna estan disefiadas para
bicicletas, coches, camiones y autobuses y no para los peatones. Las carreteras estan disefadas
para el trafico impulsado principalmente por el motor de combustidn interna.

En su mayor parte, las personas y sus actividades no pueden encontrar lugar en el espacio sin
formas de control sobre la zona - sin territorialidad. El desafio es mostrar cdmo y por qué se
presentan estos casos. Lamentablemente, los analistas espaciales no han explorado de manera
sistematica la territorialidad para descubrir si hay una légica de control territorial en la misma
forma que ha habido una exploracién en la pregunta de si hay una interaccidén légica en la
organizacidn no territorial espacial. En su lugar, se han centrado en la territorialidad y como los
objetos han ayudado a formar y apoyar a la territorialidad - el agente de unién geografica - en el
fondo.

Los analistas espaciales entienden muy bien que las actividades compiten por lugares. En este
sentido, el foco de su investigacion ha sido en el proceso de seleccién de un sitio especifico y el
papel desempefiado por la distancia o accesibilidad geogréafica en la conexidon de sitios. La
acentuacion de la distancia ha conducido a una légica geografica basada en las propiedades
métricas de espacio. Pero los analistas espaciales no han considerado seriamente la posibilidad de
que la ldgica geogréfica puede ser ampliada por una légica aun mas compleja en la que se
involucre los usos territoriales del espacio. La légica de la accién territorial es mas compleja que la



I6gica de la distancia debido a que la territorialidad esta incrustada en las relaciones sociales. La
territorialidad es siempre construida socialmente. Se necesita un acto de voluntad e implica varios
niveles de razones y significados. Y la territorialidad asi puede tener implicaciones normativas. Al
configurar los lugares a un lado y la aplicacion de los grados de acceso significa que los individuos y
grupos han eliminado algunas de las actividades y personas de algunos lugares y han sido incluidos
otros. Es decir, se han establecido diferentes grados de acceso a las cosas.

La territorialidad, por tanto, constituye el telén de fondo de las relaciones espaciales humanas y
las concepciones del espacio. La territorialidad apunta al hecho de que las relaciones espaciales
humanos no son neutrales. La gente no sélo interactua en el espacio y se mueven en el espacio
como bolas de billar. Por el contrario, la interaccién humana, el movimiento y el contacto son
también motivo de la transmisidn de energia e informacidn con el fin de afectar, influir y controlar
las ideas y las acciones de los demads y su acceso a los recursos. Las relaciones humanas espaciales
son el resultado de influencia y poder. La territorialidad es la principal forma espacial que toma el
poder.

La territorialidad y la historia

Las distintas sociedades utilizan diferentes formas de poder. Tienen diferentes organizaciones
geograficas y las concepciones de espacio y lugar. Paisajes geograficos y los significados cambian a
medida que cambian las sociedades. La geografia histdrica se ocupa de estas interconexiones.
Algunos puntos de la geografia histdrica indican el contexto social dependiendo de la organizacion
espacial y su significado, mientras que la territorialidad indica el hecho de la organizacién
geografica y su significado, y en funcidn de muchas cosas, también presupone el mantenimiento
de los diferentes grados de acceso a las personas, cosas y relaciones. Organizaciones espaciales y
significados del espacio tienen una historia y lo mismo sucede con los usos territoriales de espacio,
las tres historias son, en efecto estrechamente relacionadas entre si.

La logica de la territorialidad muestra que, como una estrategia espacial, ofrece varias ventajas
para ayudar a afectar, influir, y el control. Estos constituyen el dominio de las razones para, o las
consecuencias de, con la territorialidad. En ellas se explica cobmo y por qué se esta utilizando la
territorialidad y son la base de su importacién. Sea o no ventajas especiales se utilizan en un caso
concreto depende de quién controla a quién y con qué fines. Algunas de las ventajas se puede
esperar que se produzca prdacticamente en cualquier situacién en cualquier momento.
Encontramos el padre moderno que emplea la territorialidad en la cocina, ya que hacia
innecesario para él explicar qué era lo que no queria que sus hijos usaran. También podemos
imaginar que el padre Chippewa con la territorialidad por la misma razén.

No es la definicion de qué es lo que estd bajo nuestro control una ventaja universal de la
territorialidad. Podemos esperar otros efectos muy importantes que aparecen en la mayoria de los
tipos de sociedades, y otros aparecen en sélo unos pocos. Por ejemplo, la territorialidad en el
mundo moderno es a menudo un medio esencial de la definicidn de las relaciones sociales. Como
hemos senalado, las personas que residen en una ciudad de América del Norte tienen derecho a
los servicios publicos de esa ciudad. Ubicacién dentro de un territorio se define la pertenencia a un



grupo. Este uso del territorio - para definir pertenencia a una comunidad - se produce en un grado
algo menor en las civilizaciones pre-modernas, pero casi no se produce, en todo caso, en las
sociedades primitivas donde las relaciones sociales son tan poco claras y con tanta fuerza.
'Primitivos' pueden usar la territorialidad para delimitar y defender la tierra que ocupan, pero rara
vez lo usan para definirse a si mismos. Otros efectos de la territorialidad se presentan
principalmente en la sociedad contempordnea, y aun otros se llevarian a cabo con la misma
importancia en las civilizaciones modernas y pre-moderna. Como veremos, los usos de la
territorialidad han sido acumulativos. Las sociedades primitivas encuentran la necesidad de unos
pocos. Civilizaciones pre-modernas emplearon estos y algunos otros, y la sociedad moderna ha
empleado practicamente toda la gama de posibles efectos.

Hemos mencionado algunos de los posibles efectos territoriales: la facilidad con la que la
territorialidad se pueden clasificar, comunicar y hacer cumplir el control, la facilidad con la que
puede definir las relaciones sociales impersonales y jerarquicas. Se debe considerar ahora la gama
de efectos tedricamente posibles y sus relaciones mutuas. Estas cuestiones se abordan en la teoria
de la territorialidad.



