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DE LA FAMILIA ARAHUACA*

0. INTRODUCCIÓN

Existen en América del Sur, como es bien sabido, tres
grandes familias lingüísticas en las que cabe la aplicación con
amplias perspectivas del método histórico-comparativo. En
dos de ellas ha sido ensayado, aunque en forma todavía
rudimentaria (Adam 1893 y 1896 para el caribe y el tupí-
guaraní), y es sólo una consecuencia del atraso de la lingüís-
tica sudamericana que no se haya avanzado más. Una clasi-
ficación de los dialectos guaraníes la intentó hace bastantes
años Rodrigues (1958), y recientemente W. Dietrich (1984
y en su libro en prensa sobre el chiriguano) ha presentado

• Presento en forma escrita los trabajos que me sirvieron para las clases en
la Universidad de Tubinga (Alemania) en el semestre de verano de 1980, en el
Seminario Andrés Bello del Instituto Caro y Cuervo (Bogotá) en septiembre de
1980, y para un curso en el Departamento de Antropología y Etnología de Amé-
rica en la Universidad Complutense de Madrid en abril de 1982.

[Los mapas y tablas que se incluyen en este trabajo son facsimilar reproducción
de los originales enviados por el autor. Se cumplen, así, las instrucciones conteni-
das en una carta que envió el 3 de octubre de 1985 —poco antes de su muerte —
a la investigadora del Instituto María Luisa R. de Montes, en que le decía, refirién-
dose a dicho material: " [ . . . ] con todos los defectos de mis correcciones y aña-
didos será así mejor: utilizar mis páginas en fotograbado [ . . . ] " . N. de la R.].
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renovadores y útiles puntos de vista. En cuanto al caribe po-
demos remitirnos al trabajo sobre fonética comparada de
Shafer (1963) \

La tercera y más ampliamente difundida de estas tres
grandes familias, la arahuaca, ofrece quizá dificultades ma-
yores. Es seguro (cf. Radin 1948, 24 ss., 27 ss., 43 ss.,
Loukotka 1968, 125 ss., Tovar & Larrucea 1984, 119 ss.) que
de estas tres grandes familias es la arahuaca la más antigua-
mente difundida, y en una extensión mayor, y, por lo mismo,
en la que han de esperarse divergencias mayores, tanto en el
léxico como en los rasgos tipológicos.

Descubierta por Gilij en su amplia difusión desde la isla
de Santo Domingo hasta los Mojos (Gilij 1782, 205, 220-228,
238 s., 344-346), todavía no se ha avanzado en el estudio
comparativo. Una aportación muy valiosa en esta dirección
son los trabajos de D. Taylor (1953, 1954a, 1954b, 1958,
1961a, 1961b), coronados por su importante libro de 1977.
Por su parte Shafer (1959) reunió datos para una fonética
comparada.

Un intento de comparación en arahuaco es el de Esther
Matteson en su capítulo Proto Arawa\an (en Matteson, ed.,
1972, 160-242). Se basa esta autora en el estudio de veintiséis
lenguas (es decir, quizá una cuarta parte del total de dialec-
tos que se suponen), de las cuales cuatro son consideradas en
sí mismas y el resto organizadas, sobre la base de la com-
paración de léxico, en seis subgrupos. Estos subgrupos, por
lo demás, no son dados como definitivos, sino como resulta-
dos de los tantos por ciento del vocabulario común y de la
consideración de sus estructuras.

Los seis subgrupos que establece Matteson son los si-
guientes: 1*, el que llama "proto shani", formado por los
dialectos meridionales kinikinao, tereno y baure, con los que
geográficamente va el parecí, que ella estudia entre las len-
guas arahuacas no agrupadas; 2', "proto harakbut", en el que
incluye, con información equivocada, el huachipairi, el ama-
rakaeri2 y el sapateri (sapitero en publicaciones del Instituto
Lingüístico de Verano); 3P, "proto piro-apuriná", con las dos
lenguas piro e ipuriná; 4*, "proto ashaninka", donde incluye
machiguenga, campa y nomatsiguenga; 5*, "proto madi",
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que reconstruye con el culina y un "proto jamamadi-jaruará"
con el yamamadi y el paumari y la nueva lengua jamará; noso-
tros excluímos resueltamente de la familia arahuaca todo este
grupo, pues el agolpamiento de estas lenguas en lo que pa-
rece un homónimo, arawá (cf. Loukotka 1968, 193), ha
originado el error: v. más adelante, § 1; finalmente, 6", "proto
newiki", formado por piapoco, cauyari y yucuna (occidenta-
les) y tariano, curipaco, baniva y palicur (orientales), los
primeros entre el Japurá y el Negro, y el último en el terri-
torio brasileño de Amapá.

Estos subgrupos (de los que el 29 y el 59 han de ser ex-
cluidos, pues no pertenecen en absoluto a la familia) se
completan en el examen de Matteson con cuatro lenguas
que considera aisladas: parecí, amuesha (la cual también ex-
cluímos, v. núm. 1), y guajiro y "caribe" de Belice, que
representan lenguas septentrionales arahuacas.

Vamos en nuestra revisión a intentar una combinación
de las indicaciones de la léxico-estadística con los indicios de
la tipología. Aun trabajando con medios limitados, podemos
aspirar a orientaciones más seguras que las anteriores.

1. LÉXICO-ESTADÍSTICA CON LISTA BREVE

Vamos primero a utilizar como orientadoras las breves
listas de palabras que ofrece en su último libro Loukotka
(1968). A base de ellas presentamos un pequeño atlas lin-
güístico de 11 mapas. Estos mapas son una muestra de lo
que podría ser un atlas realizado con las 100 palabras de
la lista básica de Swadesh3.

MAPAS

Los mapas, que se intercalan entre las págs. 4 y 5, no se
refieren más que a las lenguas arahuacas. Los límites que
señalamos a cada palabra no dicen nada de otras lenguas,
salvo cuando excepcionalmente hemos incluido alguna otra,
no perteneciente a la familia, que lleva indicada su separa-
ción de ella con línea de emees (H—|—\-).
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PEQUEÑO ATLAS LINGÜÍSTICO DE 11 MAPAS

1, 'cabeza'. — Se podría suponer una única forma, con
asibilación: mf{u/i ~ *s/shi, que domina todo el norte arahua-
co hasta la desembocadura del Amazonas. La asibilación, o
palatalización, está probada por la doble forma del "caribe"
de las islas de Belice: icogolicigo (la c ante vocal anterior
indica palatal para Taylor). Básicamente parece que se repite
la misma forma, con asibilación y aspiración (o fricación
velar) en todo el Sudoeste: *\{i)wilshiwe, *xi/xu; no consi-
deramos semejanza segura la del pohena o callahuaya, que
no es arahuaco.

Pero formas con t comienzan con el achagua en el Nor-
oeste y se extienden por todos los dialectos entre el Meta y
el Amazonas. En el Sudoeste parece que representan este le-
xema campa y machiguenga y (acaso si admitimos una for-
ma contaminada en el mojo) podríamos tener lo mismo en
el extremo Sudeste (guana, etc.). El grupo 5' de Matteson,
que hemos excluido de la familia arahuaca, muestra dadií,
-tati, que podrían ser préstamo de estos tipos. Una forma
*teu- oriental se halla en los puntos avanzados hacia el Este:
en el Amapá y en el alto Xingú.

Distinta es evidentemente la forma *u/ila del Amazonas
central: pasé y cauishiana, yucuna, jumaná y yabaana.

2, 'ojo'. — Una forma que tenemos en todo el Norte
(dialectos antillanos, guajiro y arawak de Guayana), *a\u,
parece se extiende también como una base *\u por la región
de la confluencia de los ríos Negro y Branco. Posiblemente
se puede reducir a la misma forma el *\i que se halla en los
dialectos arahuacos al Sur del Amazonas, comenzando por
el araicú y extendiéndose al campa (con el amuesha), piro,
ipurina, baure, mojo, sarave, etc., hasta el guana.

Otros tipos son más locales: *thi/íoi en los múltiples dia-
lectos del Noroeste, entre el Apure y el Caquetá; *lo en yu-
cuna y otras arahuacas amazónicas; y otros menores, que no
podemos relacionar.

De nuevo los dialectos del alto Xingú se asemejan a los
remotos del territorio de Amapá: *(ti)tai(bi).
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3, 'mano'. — El mapa muestra de Norte a Sur, desde las
Antillas hasta el alto Xingú y el parecí y waimare, un tipo
único: hjipjbV, que muestra la unidad de todo el grupo.
¿Sería más que casualidad que hallemos también en pu-
quina hjipi?

Acaso formas marginales, como *a\u en el territorio de
Amapá, a\e en baure y k¿> en campa y machiguenga podrían
servir para completar esta unidad.

No hay que sorprenderse de que encontremos innovacio-
nes (quizá préstamos) en zonas marginales y en algún islote.

De las comparaciones de largo alcance que intenté con
áreas no arahuacas, será acaso útil recordar mataco \wey,
chorote ikyo, enimaga yake, bororo quera, y más lejos tehuel-
che kísen, ona chen (Tovar 1964, 445, 446 ss.).

4, 'agua'. — La uniformidad de este mapa, desde las An-
tillas menores y la península de la Guajira hasta los chañes
y guanas en los confines meridionales, y desde el piro hasta la
isla de Marajó, demuestra la consistente unidad de la lengua.
Lenguas ajenas a la familia, como el amuesha, chamicuro,
morique, comparten el lexema, que se parece también al pu-
quina y al quechua (de Cuzco y Ayacucho) unu.

Quizá las formas del Sudoeste (campa aña, machig. nía,
niya, quirineri nixa) se pueden reducir a lo mismo. Las for-
mas en "caribe" de Belice y en cariay son intrusiones de la
forma caribe. Quedan en total un par de islotes lingüísticos
y una intrusión en el amarizana del Meta.

La general difusión de la base *{w)uni no sorprende si
comparamos variadas formas, también con los significados
de 'lluvia' y 'río', en muchas lenguas (cf. Tovar 1964, 444,
446 ss.).

5, 'sol'. — Una forma que se podría reconstruir como
*ka-mu domina en todos los dialectos de la cuenca del Ama-
zonas, desde el maipure, mapanai, guarú y araicú, hasta el
sarave y parecí y el alto Xingú.

Parece que rodea a este territorio una forma "kji-shi (con
aspiración también hadali), en las Antillas y en el extremo
Sur (quiniquinao, etc.), como también al Sudoeste, entre el
Purus y el Madre de Dios.
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Dada la significación religiosa y cultural de 'sol', no es
de extrañar que aparezcan otras formas en todo el borde
occidental (achagua erri, karro hersi, tariana eri, acaso anau-
ya ahiri y chiriana ayer), y otras distintas en dialectos como
mojo sache y baure parí.

6, 'fuego'. — Todos los dialectos al Norte del Amazonas,
con la excepción de la mayoría de los antillanos, y algunas
zonas hacia la desembocadura del Guaviare en el Orinoco, y
más al Sur, en el bajo Putumayo, se pueden reducir a una
cambiante forma única, algo así como *(t)il^(eC).

Entre el Madre de Dios y el Urubamba, con el cuniba al
Norte, tenemos titi/chichi, que parece forma expresiva, si bien
recuerda del Norte el achagua chichai. Acaso ocurre lo mismo
con el *tsei que se reconstruye en el alto Xingú, si compara-
mos alguna forma del Norte, como el katapolítani tidze.

Todos los dialectos del borde Sur tienen un lexema dis-
tinto: yu\u.

7, 'casa'. — La importancia de la forma antillana y de
Guayana (extendida al uirina bakue y, fuera ya de la fami-
lia, al guahibo bo y guayabero ba:h), que sobrevive en la
palabra hispanoamericana bohío, parece se reforzaría si se
unifican con ella los tipos *pai(ti) de los confines orientales
y *pan(iti) de todo el Oeste, desde el achagua banisi y mai-
pure panití hasta el piro panth.

8, 'maíz'. — La importancia de la multiforme palabra del
Norte y Este que se podría reconstruir *ma(r)is/f(i, y que
tenemos en la palabra universal maíz, difundida desde el
taino (cf. Taylor 1977, 19, Tovar 1983), comparable a eyeri
y arawak marisi, palicur maik}, dialectos del alto Xingú
maih}, mapidi marik}, guajiro machi, se confirma con su ex-
tensión a lenguas arahuacas del Amazonas, como cauishana
mashi y araicú mechi, y con lo que parece contaminación en
la zona del Orinoco y del río Negro (karro, baré, carutana,
chiriana) en un tipo *ma\ana, con otro lexema, *\ana, que
se extiende por todo el Noroeste arahuaco, desde el achagua
sobre el Arauca hasta el tariana sobre el Caquetá. Aislado
queda el maipure yamuh} (Gilij 1782, 302).

Al Sur y al Sudoeste tenemos tipos completamente dis-
tintos, como se puede ver en el mapa.
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La forma tupí-guaraní abatí aparece en ciertas lenguas
arahuacas como uirina, manao, marawa y mashco.

9, 'uno'. — Una forma que podríamos reconstruir *(a)b/
pan se extiende por las Antillas y el Norte y se difunde por
los dialectos arahuacos desde el Apure hasta el Amazonas:
achagua abai, tariana pada, jumana apahlo... Podría relacio-
narse este tipo nórdico con el del extremo Sudoeste: campa
paro, machig. pániro, y por otro lado, con el desflecado frente
oriental: caripurá pabere, yaulapití pauá, guana posha.

Las largas distancias no deben acobardarnos para las
comparaciones en este grupo: el taino atu y el eyeri ata pue-
den compararse en el Sur con el sarave aña y parecí atita.

Por otro lado hay para 'uno' formas muy diferentes:
huachipairi y mashco ruña, piro sape y kanamare satibica.

10, 'dos'. — Una forma biama (taino bem) se extendía
por las Antillas y perdura en guajiro piama y "caribe" de
Belice y arawak de Surinam biama; compárese también abia-
ma\a en guinau.

Esta forma parece ser básicamente la misma que en el
quiniquinao, terena y guana piá, y mepiamá en los dialectos
arahuacos del alto Xingú, como también en el baure mapi.

El "api que se extiende por todo el Sudoeste, del ipuriná
al amuesha, ya fuera del arahuaco, y del campa al mojo,
parece ser lo mismo.

Y con el biama del Norte ha de relacionarse una desi-
nencia ubicua, que se halla en aroá de\urama, wapishana
waitam, cariay püthairama, manao piaru\uma, wainuma y
mariaté machama y baré pekúname.

Los numerosos dialectos arahuacos del Oeste, entre el
Guaviare y el Putumayo, con sus formas *yam¡dzam se re-
ducen sin duda a biama.

El conjunto que ofrece, pues, el numeral 'dos' es bastante
unitario.

11, 'tres'. — Una forma guana mopáa, ipurina mapÁ\a,
piro mapa, campa mahua, etc. señala una marcada unidad
en el frente meridional de despliegue de estos dialectos ara-
huacos; acaso palicur y marawan mpána (y posiblemente
guajiro apinü, o por otro lado carútana mádali, mapanai
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madalida) podrían relacionarse. Pero el numeral 'tres' mues-
tra una gran variedad regional y sería difícil afirmar que
hubo en arahuaco una forma común. Aquí tenemos una
buena comprobación para eliminar este numeral de la lista
de las cien palabras.

SELECCIÓN DE LAS LENGUAS ARAHUACAS

Principalmente para delimitar el arahuaco frente a len-
guas que se han incluido indebidamente en la familia vamos
a presentar otra vez (Tabla 1) las 11 palabras de Loukotka
en 9 lenguas arahuacas, y en 7 más, que resueltamente ex-
cluímos del grupo. La selección de las lenguas arahuacas es
en parte casual, dependiente de la información que hemos
encontrado, y se ha buscado que estén representados los dis-
tintos territorios por donde se han extendido.

Figura en primer lugar la lengua que D. Taylor llama
Island Carib ("caribe" de Belice) que es el arahuaco de las
Antillas menores mezclado con la lengua de los hombres ca-
ribes que las conquistaron, tal como ha sobrevivido en una
colonia originariamente de negros y mujeres indias llevada
hacia 1797 de la isla de San Vicente a la antigua colonia bri-
tánica de Belice. Esta lengua Taylor la ha comparado con
la documentación aportada por el misionero dominico Ray-
mond Bretón, que en el siglo XVII actuó en Guadalupe y
Dominica y describió la lengua de esta última isla. Lengua
mixta, pero que ha conservado la base arahuaca, nos sirve
de representante de los dialectos antillanos. Del Noroeste
tomamos como representante el guajiro, de Colombia y Ve-
nezuela, la lengua más viva y hablada hoy del grupo. Del
Nordeste, el arawak de Surinam. En el aroa hemos buscado
un representante de los dialectos más orientales. El yaulapití
representa a la familia arahuaca en el lejano Sudeste, el alto
Xingú. El guana corresponde al extremo Sur. El baure es el
representante de los dialectos arahuacos de los llanos bolivia-
nos, y el piro, de los de la Montaña peruana. El yucuna es
uno de los numerosísimos dialectos que se agrupan desde
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Tabla 1: Las 11 palabras de Loukotka

agua sol fuego casa maíz uno dos tres

-(ú)habu duna (c.) uéiu -(l)leme muña (c.
(c.)

ahapi wíin ka?l s(i)kl miíchi

hádali hlki(h)i/ bahü,
ihime ba?ache

camü, ts±S pSsi
ricaha

tokie

xiwu

o-káski

yo-6i

p-d6ko

hamo

káme

kaché

ses-

dlha

zyro

yukü

yaki

üdi

pa

petl

-wero

ha- / ho- tkatSi tSi- pantSi /
nu pxi

ax-chai u-chlxpa unlxsa mosóxko kSxchi axkóchi

net

p-dái

n-not

pi-6

pe-mata- pe-ita(-xu) p
bok6to 'mi globo

del ojo'
tazi-ama eribu iyepe

dadil murubui dzei

a-tati a-narobcT a-dzafa

oñ yumpór ts6 bakü

6n ñóki ashkfimi anár

mé-ra iiuáme-to isfi-to b6

) auás abana blama 6roua (c.)

maikki wanée piama apinün

marisi aba blama kSbiin

kaéru iná, iyamS uesikieLe
pajluaha
auseire deku- nkeduke

rama
máiki pauá purzi- kamayun-

ñama kula
tsoporo posha piá mopoá

-6o- ponós mapi(n)

Sixi satu hepi mapa

náchi padláka ma?a pox- kldlko
ta

trop pachía epá mapS

nSshi akápastoi shi- shika-bená
kará

hetsá kaé aniha akuoiebi
'muchos' (?)

patsu

pahá

paha

maxi

kasiri

mahi

dipu uza

sidzyü gura

yefu huda

tapa aha

yoruá huarani faumini hara-
bakudzeki

kemi itarini mushamu uharini
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pau. 4 5

Los números entre paréntesis indican los pares que se han podido comparar; cuando no se indica este

número es que los pares comparados son los once de la tabla.
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el Apure y Arauca, en los llanos de Colombia, hasta el mismo
corazón de la Amazonia.

La comparación de las cifras de las nueve lenguas ara-
huacas de la tabla uno arroja la coincidencia más alta (90%)
entre guajiro y arawak; también muestra el arawak 50% de
semejanzas con el aroá. El guana coincide con el baure en un
70%, lo que indica posiblemente que la expansión arahuaca
hacia el Sur es relativamente reciente. El aroá, dentro del
modesto valor que tiene esta tabla, muestra en conjunto coin-
cidencias altas: 40% con el alejado yaulapití, 50% con gua-
jiro y arawak, 45% con piro. El "caribe" de Belice confirma
su carácter de lengua de vocabulario mezclado en los bajos
índices del 18 y del 9% que muestra con las más lejanas:
guana y piro, y yucuna y yaulapití, respectivamente.

Las cifras de la tabla uno marcan claramente porcenta-
jes de semejanza más bajos con las lenguas que resueltamente
excluímos de la familia arahuaca. El aroá, situado en el extre-
mo oriental, es el que muestra con todas las lenguas no ara-
huacas porcentajes de semejanza relativamente altos. Como
la misma lengua acusa con las lenguas arahuacas un alto
porcentaje general, hay que pensar que en ella se mantenía
bastante puro el vocabulario, y que por eso participa con las
lenguas que no consideramos arahuacas en préstamos de ve-
cindad o culturales.

El chamicuro y el morique han sido incluidos como ara-
huacos por Loukotka 1968, 146 s.; también se daba el segun-
do como arahuaco en Tovar 1961, 128. Parece que no hay
razón para ello. También se suele considerar, y no sólo en
obras generales, como arahuaco el amuesha (Loukotka 1968,
147 s., Matteson en Matteson, ed. 1972, 160); es cierto que
las cifras en nuestro cuadro son algo más altas para alguna
de estas lenguas pero la vecindad de verdaderos dialectos
arahuacos podría justificarlas como préstamos e influencias
culturales. También indebidamente ha incluido Loukotka el
guahibo con su grupo dentro de la familia arahuaca (1968,
148 s.), pero ya en los comentarios a los mapas (7, casa) se-
ñalamos el significado cultural de ciertas semejanzas.

Con todas las limitaciones de un trabajo sobre pocos da-
tos, resulta claro que las tres últimas lenguas de nuestro
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cuadro: culina, paumari y yamamadi, forman realmente un
grupo, con los más altos porcentajes de semejanza entre la
lengua central, yamamadi, y cada una de las laterales, y con
porcentajes muy bajos en comparación con las lenguas ara-
huacas propiamente, por lo que consideramos inaceptable
la inclusión entre ellas que ha propuesto Matteson en Matte-
son, ed. 1972, 217 ss.

Desgraciadamente no hemos dispuesto de materiales sufi-
cientes para el puquina, con el pohena y callahuaya, y el uní,
que han sido considerados por algunos autores como arahua-
cos, lo que no parece admisible (cf. Tovar & Larrucea 1984,47).

No hemos utilizado, después de algunas pruebas, las
reconstrucciones de Matteson para el proto-arahuaco y para
los distintos subgrupos por ella propuestos, pues el intento es
sin duda prematuro.

2. LÉXICO-ESTADÍSTICA DE SEIS LENGUAS

CON LAS CIEN PALABRAS DE SWADESH

Ofrecemos a continuación la lista de las cien palabras de
Swadesh en seis lenguas de las que hemos podido reunir
datos y que se pueden considerar representativas, como ya
hemos dicho, de los dialectos antillanos: del Noroeste y del
Nordeste, así como de los del centro, del Sudoeste y del Sur.
Reconocemos que no es suficiente esta representación para
familia tan extendida, pero no muchos más datos nos eran
accesibles para poder hacer a la vez la tipología cuantitativa
de las mismas lenguas, y otras consideraciones tipológicas,
para lo que necesitábamos no sólo vocabularios, sino textos.
Mis fuentes principales son: para el caribe de Belice Taylor
1977, para el guajiro Martha Hildebrandt 1963, Jusayú 1975
y Taylor 1977, para el arawak Goeje 1928 y Taylor 1977, para
el yucuna Stanley Schauer y Sra. 1974, para el piro Matteson
1965 y para el baure Baptista & Wallin 1967.

No será inoportuno recordar que de las ambiciones ini-
ciales de la léxico-estadística tal cual fue planteada por Swa-
desh (1954, 1955) hay que rebajar una parte. Han cambiado
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mucho los supuestos iniciales, que entonces parecían más só-
lidos, incluido el de la llegada bastante reciente del hombre a
América, que permitiría reconocer la unidad de todas las
lenguas americanas, lo que aún tienta a Esther Marteson (en
Matteson, ed. 1972, 21-89) en su capítulo "Towards Proto
Amerindian". También las bases matemáticas de la glotocro-
nología, que podían hacer de ella algo como un método
físico, comparable al del carbono 14, se han desvanecido. Mas,
sin embargo, la léxico-estadística es un método que se man-
tiene como el único a que hay que acudir allí donde no llega
el histórico-comparativo.

SEMEJANZAS EN SEIS DIALECTOS REPRESENTATIVOS

Los porcentajes de semejanzas en la tabla 2, donde se
dan los resultados de la comparación de seis dialectos repre-
sentativos que hemos podido estudiar, son, en cifras más bajas,
bastante paralelos a los que hemos visto en la tabla 1.

El porcentaje mayor también lo dan en la tabla 2, con
41%, guajiro y arawak, representantes de las lenguas del
Norte. Podríamos pensar que el siguiente número, 39%, entre
baure y piro, refleja una comunidad del Sudoeste. Él "cari-
be" de Belice está muy cerca del guajiro (31%), pero en
cambio frente al piro da el más bajo índice de toda la tabla:
11%. Guajiro, baure y arawak podrían considerarse como las
lenguas que comparten en conjunto más léxico, como si fue-
ran las más conservadoras o las más fieles al núcleo originario,
sin que ofrezcan nunca, en la comparación con las otras aquí
consideradas, índices inferiores al 23%. En el yucuna habría-
mos de admitir influencias extrañas, pues, salvo los resultados
del "caribe" de Belice, es el que muestra índices más bajos.

El porcentaje más alto de guajiro con arawak se refleja
en las isoglosas 1% 8a, 13, 30, 68, 74a, 76, 89b, 99b (las letras
en exponente se refieren a isoglosas alternativas en nuestra
lista, de manera poco ortodoxa). Comunes del guajiro con
el "caribe" de Belice son las isoglosas 34, 72 y 73. Pero en
las tres lenguas de las islas y del Norte del continente des-
cubrimos coincidencias que podrían confirmar la originarie-
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dad y el carácter conservador de la zona: 16, 17, 41, 50, 51,
53, 56, 58, 65, 70, 75a. Para baure y piro no podemos dar como
coincidencias exclusivas más que 74b y 75b.

En las seis lenguas que hemos podido estudiar aparecen,
de las 100 isoglosas, 9 comunes a todas, lo que es una super-
vivencia importante, dada la dispersión y entreveramiento
tan grande de esta familia lingüística: 2 'tú', 28 'agua' (ex-
cepto "caribe" de Belice, que tiene la voz caribe), 33 'ceniza',
37 'hoja', 60 'hueso', 61 'cabeza', 69 'hígado' (etimológica-
mente relacionado con 'hoja'), 94 'luna'.

3. TIPOLOGÍA CUANTIFICADA DE GREENBERG

A continuación vamos a considerar los resultados de
la tipología cuantificada de Greenberg (1960) en las mismas
6 lenguas de la tabla 2.

Estamos convencidos de que esto no es más que un pri-
mer intento. Habría que estudiar otros dialectos arahuacos,
y ello iría haciendo menos esquemática y más segura la com-
paración que intentamos ahora.

Las dificultades prácticas de aplicar la tipología cuanti-
tativa resaltarán en las muestras que ofrecemos.

Hay que señalar que desde que en 1954 Greenberg pro-
puso este método, ha sido muy poco aplicado. Mi experiencia
con él, que me parece es de las más constantes (Tovar, Estu-
dios tipológicos, en prensa), sólo ha sido precedida por el
importante trabajo de W. Cowgill (1966), en el que se señala-
ba la necesidad de perfeccionar el método. También Büttner
(1983) aplicó el método y propuso modificaciones interesantes.
Es probable que, para lograr mayor seguridad, conviniera
trabajar con textos de mayor extensión (mejor de 200 pala-
bras que de 100), o con textos de distintos estilos o niveles de
la misma lengua. De todas maneras es notable que textos
distintos, incluso de dialectos diferentes de la misma lengua,
dan, según mi experiencia, aun en textos de 100 palabras,
índices muy parecidos; el único ejemplo que me ha dado
resultados irregulares es el de un texto lokono, que consideré



Tabla 2: Las 100 palabras de Pwadesh en 6 lenguas arahuacas

guajiro arawak yucuna baure

dSi / déi nuca

"caribe"

de Belice

1 yo nugúia / áu (c.) tayá

tü bugüia / amoro (c.) piá

nosotros uagía wayá

quién ka / káta- harái

qué

aquel

este

ka / káta- haman / kasa ñamaba

tura / lira

tüa / lea

ti(r)a/ci(r)a

piro

nti / ni hita

bíi / bíi pi pitl / pi pitxa

oái / oéi hua- bitl / bi witxa

katu

na kla / klu

*ari neí / teí

hólika(n) na

venir ac&lora/ni&bui (c.) anttaa

sentarse / niuru áikkalaa /
estar sentado / (n) ii¿ ikátaa

10 dar Iciga / ru- asílahaa

volar aham^ra

estar de pie rSrama-

nadar áfuliha (c.)

andar áibuga

estar echado ráu-

noche áriabu

abana / aba_

bía(ma)

su(gubai)

gibe

llraha

til / cií- tho(h)o/ll(h)i ma(r)í nen/ten

ándin -i'ijná

bSlatin -ya'o

slkin

mórodon

dínamin

thímin

a (?)unSa

ahQleraa

awátaa

atámat- / Sa-
watáa

katínaa

-a' a

-aja

tara'o

tuxra

twu /
tye

hiña

hi-/hiri tuplata

1

uno

dos

todo

20 muchos

aba

piama

apisua?a

-poé-kow heneka

-aro- halna

Somo- tunwata

hanohata

kónan a'apaca poe-/yono- yotalxeta

tórodon / ., hayloklewa--patoo ,c ta/weyawata

-ion (ho)yetsno

satu

hepi

hára piyuque

iákadan
oríka /

kásakolS lapí

iná /
pajluhuaha

blama /blan iyamá mapi

w a n é e

niórao- mottso/cinkini ibi-/si6ko camu'ujl

2

largo migífe (c.

grande uáiri

pequeño

estrella uarGguma

sol uéiu (c.) ka?I
i

nube

lluvia

agua duna (c.) wíin

humo gumülabi misái

maima / waima i6(h)o cairQ/lqui ' i

ka?Spu oadi hupi

huari\¿ / siruma /
ubé(h)u misái

oloa

hádali

oráro

6ni

oniábo / niá

koréeli

hiuirí

camu

suwáka'ala

unihOwaka

huni

Isa

ptowru

hitxo

howuka

tsru

mturu

wahis katahiri

ses- tkatsi

kyatShape-
rerumko

hiña / neka

Ino- ha / honu

tSitSiphya



"caribe" ..
guajiro

de Belice

30 arena ságau (c.) muáku
piedra dóbu (c.) (h)ipá

arawak yucuna

móthoko ke'epe

síba hipa

montaña u6bu (c.) uüci/urápa hororo
sin

palí?i

umá / -ma

uátu (c.)
(í)leme

sta imQ?u
'piel de árbol

bálisi

h6roro /
-Srora
hikí(h)i

/-ihime

, (Sda)da

ceniza balígi

tierra müa

fuego

corteza -Qra

hoja -baña (a)pána

árbol uéue (c.) (w)unü?u

raíz -ilagolá aürala

40 semilla ^ í j * / isli / -si
Í.

piojo le e?e / mapíi iéhi/-ie

pa'ilá

eja'ahuS

tsiá

ima

baure piro

ksatu

s'exa sótlu

mahka /
pxita

poíp tsitsipahi

1
poewok

yaki

(ado)bona

áda a'ahuana

tSixi

tSitSi

mta / pata

apaña /
bauna

(hah)muna

tski
2o-/c'oron kaxiruxi
/esóki1 / xi

xepa

pez

perro

ave

udü(rao) (c.) himé

(y)eri

(w)ucli

Suli

dunüru (c.
/ soso

persona,gente mQtu (Afr.) wayúu

hi? r u < ,u6ri (c.)
eiéri /

uogóri (c.)

(h)íta(o)

hieri

toólo /
haSici

mujer

hombre
uugoii ic.j

sangre (h)íta(o) (a)sá(a)

oreja arígai 'cuerno' acé?e

50 mano -(ü)habu ahápi

lengua -ieie iyée

diente -ári a(1)íi

pie (-u)gQdi -?ulli
huevo t-íi 'simiente' -suku kodibíosa

c

cola -Ili así / -si

carne -ógorogo eiruku

ojo -agu o?Q

pluma baña 'hoja' olíi

piel -üra 'corteza' ata / -ta

híme hiña -bériko / him Sima

péero yahuité kobé

kodíbio kupira'apha aren koSitSi

lóko ina'uque íinti(neb)

híaro (ina)naru etóni sutxo

oadíli achina hir- xexi

ithihi / h i r S i t i h r a h a

-th±na
-dike / .. . , .1 soenoki ,,,. , -íh-wi-hi . y . i xnako-kóioko / cokon1

-khábo té'ela wo / his myo

, . 2
-íee lena nu

aríi / -ari -í yhi

-kóti poy xitxi

ehwe-hi naxi

i(h)Itoko , . , , .
j l I ( h ) i hipí-hi ih6s

-kosi

-bára

ida / -da

i-jlu-ji kíse

esís1

3- hitu

yhale

mexi

dada



"caribe" g u a j i r o

de Belice J

6 0 hueso -abu "iípV

cabeza icógo/icígo -ikíi

boca -iüma aánéki

nariz ígiri

corazón anígi á?in

grasa -agole a4si

vientre -(u)rágai alé?e

cuello -igíina anQlu

cabello . j 1 ?riii •% walS(si)

hígado -bSna 'hoja' (a)pSna

70 beber Sta / gura- asáa

arawak yucuna baure

abónaha aphina -6pi

isíi / -si uesikiele tokie

-réroko numa(ji) ine

2
e(?)icí sirihi/-siri -tSku

-oásina / 61oa
/ kSkin

iki(h)i

-dibéio /
(ité 'tripa')

-nñro

pasiri

piro

hapu

xiwu

ñama

xri

hSxi

kpitxowaka

-nurupi -£anó-ki nñxi

(o)bára

-bána

-ilS1

paná-hi eperon

(a)thSn (transit.)
( a ) t h a n ( i n t r a n s.,

i1

morir

oír

ver

dormir

áue / hila

agaba

aríha

arGmuga

áukktaa

aápaa

eráa

atunkaa

(h)6don

kánabon

díkhin

donkon

taca a

hema'a

-ama

tapú

xiwutsa

hopna

-e- haSroka

hipna

xena / yix-
nakota

-hiño heta

-moko- him(a)ka

comer aiga / háu

saber/conocersubüdi (c-> atihaa áithin hue'epi tíri/wapa himata

morder ágoragua e_^*tt/. rídin

negro

verde

80 rojo

blanco

urí

urígi

f una

harú

ahma'á

khareme

wSittaa ímoro- 'inmadur

oh&ttaa

mittsiia- canemi

i-

i¥á / 126

kasu-

maláukataa
(esp.)

huláa- /
hosóo-

amarillo dumSri

seco mábai

bueno buídu (c.) anáa-

nuevo iséri (c.) hekéci

caliente

frío dili-

nombre -Iri -iri

hára-/bacá-
/ so

hemíaa /
saámataa

koré(e)- kerá-ni

haríra

héhe- heuá-

oaa- / sare-

paála /
s a pala-ni

(h)emeléa- huajé/waisé

thére /
oerébe

mímili

an€lia :

kotí

henok-

haskaka

ksaxi

tsota

sero

klata

pwalo

popri

no mA- / Ga (c.) noho kho(ro)/mA- uncá

90 quemar Sguda/gudá náa/hoSrbitnan/bíthonoSn

ni /kanu

herotu
holka /

hahomaka

katsikleru

L hiwaka

mo /6nka hike

-ahSrow hapkaha/yo-
tSpika



camino

matar

decir

luna

redondo

rodilla

garra

cuerno

100

cari e guajiro

gmari°(c ( wopú/apínaa

áfara aukktaa S?in

erega/ariaga máa

háti kaSí

giríri palSpalaa-

arawak

/abónaha

farin

yucuna

apu

-no

aakan/dian/man,. ,/ima

kathi keri2

baure piro

áanóki hapo/hatnu

ikomórikoní^y1;^/kamakata

-ke-/-kici-t§.na f

, -ma
kihér ksuru

balala raa, apu u coporikon poprolo

gácorogo asSpain -kóro i'irúpa2i-hi püyu soxi

-(ü)bara -patta?u -bada su'upa-hi etíp sewata

arígai o?uwS -(o)koa hwa

" ü r i adra -dio -son1 sta

Van marcadas con 1 las palabras que he podido ganar de Matteson

en Matteson, ed. 1972, y con 2 las sacadas de Shafer 1959.No se ha

unificado la ortografía. Hemos admitido formas más o menos sinónimas,

que se separan con el signo / .

car." de
Belice

guaj.

araw.

yuc.

baure

guaj

(98)
31

araw.

(ion)
23

(98)
41

yuc.

(84)
16

(83)
27

(84)
25

baure

(60)
25

(59)
27

(60)
26

(54)
22

piro
(97)
11

(95)
3?.

(97)
27

(63)
31

(41)
39

Los números entre paréntesis indican los pares que se han podido

comparar. Como en la tabla anterior, los otros números dan el tanto por

ciento de pares semejantes.
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como puro arawak de Surinam, pero que procedía de una
hablante influida por lenguas europeas o criollas (v. Tovar
1977, 467 s., 1981, 153 n. 2).

Por otra parte, no siempre es fácil hallar un texto que se
pueda tratar con seguridad, pues las descripciones gramati-
cales, que se van haciendo más rigurosas, muchas veces nos
dejan con graves dudas.

Damos los textos en las mismas lenguas que la lista de
palabras: "caribe" de Belice, guajiro, arawak, yucuna, piro y
baure. Usamos en ellos las siguientes abreviaturas: M mor-
fema, P palabra, A juntura invariable de aglutinación, J
juntura entre morfemas, Pr prefijo, S sufijo, N nexos o co-
nexiones sintácticas, O nexo de simple orden o posición de
palabras, Fl nexo indicado por elementos de flexión sin con-
cordancia, Co nexo de flexión con concordancia, D morfema
de derivación, F morfema de flexión, E enclítica (que si-
guiendo a Büttner no consideramos sufijo), R raíz, también
cuando va en compuestos o es de palabra incorporada. Seña-
lamos los nexos sintácticos con subrayados: — indica los
nexos de orden o aislamiento, los nexos realizados por
flexión (sin concordancia), = = = los de concordancia.

En estos textos hemos considerado todas las junturas de
morfemas como de aglutinación.

4. TIPOLOGÍA DEL ORDEN DE PALABRAS

SEGÚN GREENBERG

La tipología del orden de palabras de Greenberg (1966),
que, a diferencia de la cuantificada, tanto éxito ha tenido, la
vamos a aplicar a las mismas seis lenguas, utilizando los
mismos textos.

El c a r i b e de B e l i c e es clarísimamente una len-
gua de V(S)O. Casi cada frase de nuestro texto comienza
con el V delante del S: 1, 4, 6, 8, 10, 14. En los casos en que
el verbo lleva pronombre prefijado, el S, naturalmente, no
le sigue. En la tabla 3 puede verse que esta lengua es, de
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todas las estudiadas aquí, la más alta en prefijos y la más
baja en sufijos, lo que parece coherente con el tipo I.

El A se postpone al N, como vemos en la frase 15 'pies
danzantes', y lo mismo en la 16 que sigue en el texto de Tay-
lor (1977, 122): lúma, úhabu, lúma icogo abínaha 'en él
manos, en él cabezas danzantes'; pero también se encuentra
el orden contrario: 18 uáiriai tnutu 'viejo hombre', 28 tagobo
muña 'gran casa' (Taylor 1977, 122).

El D se postpone, al modo del tipo I: iráho túo 'la mu-
chacha esta' (frases 3, 4, 8).

También es coherente con el tipo I que el G vaya detrás
del N : 4 láru duna 'orilla del río', 6 tiráo áufuri táu i a hija
de la tía de ella', 11 tigánali náufuri 'el cántaro de mi tía'.

Son en esta, como en las otras lenguas arahuacas del
Norte estudiadas, prefijos los pronombres sujetos en las for-
mas verbales que los llevan, los posesivos y los elemen-
tos demostrativos que reciben las postposiciones casuales
(v. n. 6 y 7).

El g u a j i r o también es una lengua de tipo I, y en
casi cada frase de nuestro texto podemos ver el verbo inicial,
a veces seguido del sujeto.

Sin embargo, la proporción de prefijos cede ante la de
sufijos si comparamos con el "caribe" de Belice.

El orden NG {jíirra \alina 'canto del gallo' 9, punwátapa
jain \ai\alu 'inclinación de-él-hacia sol, hacia la inclinación
del sol' 10) es el propio del tipo I, sin la vacilación que apa-
rece en "caribe" de Belice.

El tipo AN, en cambio, se da, al menos como predica-
tivo (cf. Olza & Jusayú 1978), siempre: 4 hfichónni yosu 'con
fruto nopal', 10 mótsapa kaikjxlü 'pequeño el sol'.

El D se postpone al N lo que corresponde al tipo I (cf.
Olza & Jusayú 1978, 59): páakjii china 'ese toro'.

El a r a w a k de S u r i n a m tiene rasgos muy seme-
jantes a estas dos lenguas. El verbo se encuentra a veces en
inicial (frases 1 \pba aba wadilie 'había un hombre', 5 tha~
ni\a tah hadiantho amathalie 'pusieron pues tal cosa'), pero
hallamos también en esta lengua un orden poco frecuente:
OVS (frase 4) y el tan frecuente SVO (7 y 8).
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En cambio esta lengua es muy coherente con el tipo I
en los órdenes NA (4 aba amathalie wahfitho 'una cosa ma-
la', 9 wakjiaiabetho iebirobe 'malvados pequeños'), NG (4
aba \ereke jawahesabe 'una compañía de hijos-de-diablo').

Pero el orden DN lo tenemos en 6, 7, 8 nah \a\hitsie
'aquellos hombres'.

Pasar de las lenguas del Norte a las otras, muy alejadas
geográficamente, y situadas en áreas muy varias, del centro
y del Sur, nos va a ofrecer otras perspectivas. Especialmente
en el y u c u n a donde los rasgos de orden de palabras de
tipo I, que predominan en el Norte, desaparecen. Sin duda
el aislamiento casi completo del yucuna de otras lenguas de
la familia, rodeado de lenguas tan ajenas como el bora, las
lenguas tucanas orientales, el macú, y algún dialecto caribe
como el carijona, ha determinado rasgos muy distintos. Nada
queda del orden VSO: tenemos en 1, 2, 10, 15, 20, 29 SV.

El orden GN, también contrario al tipo I, lo hallamos en
9 Caripú laquena 'de C. nietos', 29 eja ahuá cantaré 'del
mundo la luz'. Lo mismo hallamos AN en 20 te'eque nacaje
'de toda clase cosas', pero en el mismo texto (Schauer 1974,
261 y 260) tenemos NA maraña nani 'caja pequeña', y acaso
113 marí palami 'cosa buena' (si no es el orden consecuencia
de ser el adjetivo predicativo). También el orden DN apare-
ce en 90 ilé cajé 'esa clase' (Schauer 1974, 256).

También al examinar los datos de la tipología cuantita-
tiva hemos señalado sus rasgos distintos: es la mínima de las
cinco lenguas en síntesis, derivación, prefijos y concordancia,
y la máxima en la flexión sin contar concordancia. La debi-
lidad en ella del género masculino y femenino prueba la des-
viación del arahuaco.

El p i r o por su parte también se desvía en rasgos muy
marcados de las cuatro, y las supera en síntesis, composición
(lo que quiere decir en su caso incorporación), flexión sin
concordancia, sufijos (es decir, postposiciones) y aislamiento.

Pero conserva el rasgo de V inicial (frases 4, 12, 21),
aunque en algún caso precede el S (frase 9) o el O (frase 8),
o tenemos el orden SVO (25). No comprendo con qué base
Keenan (1978, 287) atribuye al piro, basándose en Matteson,
la posición final del V.
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El orden (contrario al tipo I) GN lo tenemos en 1 wa
Kohha hwatsinis 'los (del) Putumayo piros', 18 wa wale
hnunro 'la de él mujer'.

En cuanto al orden del A es muy difícil decir algo. Mat-
teson (1965, 239) nos da un ejemplo en que N y A se unen en
incorporación: wa \anaw-potu 'canoa grande', y en el orden
inverso, pág. 340, serots-kiri 'roja raíz' (nombre especial de
una planta que se usa para sostener un techo de paja), ser-
hawalo 'rojo gajo (de plátanos)'. En la misma autora (1965,
192) encuentro AN: tsru himnu 'grandes serpientes'.

Para el b a u r e la documentación de que hemos podi-
do hacer uso no es suficiente. Parece sin embargo que las
frases 1, 5, 8, 12 y la relativa de 18 nos permiten señalar el
V en primer lugar en la oración, pero en la principal de 18
el S precede al V. Keenan (1978,287-291) pone al baure, no sé
si con suficientes fundamentos (parece que él no ha mane-
jado textos distintos de los que yo he tenido en cuenta) entre
las lenguas VSO.

El orden NG lo hallamos en la frase 23 y en la 18, lo que
está de acuerdo con el tipo I. Quizá también podemos decir
que el A va postpuesto al N (frase 7, donde es predicativo).
Pero se opone al tipo I la posición DN (frases 5, 7, 12, 14,
17, 19, 22).

ANTONIO TOVAR

N O T A S
1 Un libro que parece de mención obligatoria cuando se habla de lenguas

arahuacas es el de G. K. NOBLE 1965. Tal libro, escrito sin ningún estudio, fue
saludado como "a milestone in historical studies" (Language 44, 1968, 651 s.).
Véase una crítica más competente y cauta de D. TAYLOR y N. HOFF en 1]AL 32,
1966, 303-308. Todavía RODRIGUES 1974, 53 s. daba como válido lo que llama
"íirst intent of internal classification by Noble (1965)".

a Sobre esta lengua escribió su tesis doctoral, después de largo estudio entre
los indígenas, H. HELBERG 1984. Sobre los materiales por él reunidos se puede
comprobar que no es lengua arahuaca.

' Indicamos en los mapas reconstrucciones provisionales, sin pretensión de
llegar al análisis de raíces, a base de comparaciones léxicas. Los fonemas se ponen
entre paréntesis cuando sólo aparecen en algunos de los vocablos comparados.
V significa vocal que no se puede reconstruir con seguridad, C, consonante en el
mismo caso. La barra (/) indica alternancia de fonemas o morfemas más o menos
explicable.



Texto 'caribe' de Belice (Taylor 1977,122)

D F F
1. luágu abg da, inú-ha-i irSho, hila tú-gucu; Itara

Una vez había una muchacha, muerta cuya-madre; entonces pues
F F F F E F D F
ta-gána-u t-üma t-áufuri. 2. luágu-tl aba uéiu, ta-una-ha-ru

ellavivía con su-tía. Entonces un día ella-envió

F F E F D . F E
t-iráo t-Gma-ti irSho t-Qo adábu-ra duna. 3. tí-ciga-ti aba búgidu

a-su-hija con-esta muchacha a-sacar agua.
Dio un cubo

F F F F
t-u t-irSo, ab£ ganáli t-u iráho t-0o.

a-su hija, un cántaro a-la muchacha esta.

F D E F D F
4. ha-cólo-ro_-ti láru duna, Itara lia t-adábur-uni iráho t-Oo

Llegaron-pues a-la-orilla (del) rio, entonces pues fue la-muchacha

F F F F
ti-düna-ri, t-^urah^ia. iebe ganáli, ligia

esta a-su-aguada, llevando entonces el-cántaro, asi

F F F D« F D
CS-lagaca-g^, 1-áigua-da ganáli t-uái, báugua gubái.

resbaló, se-le-cay6 el cántaro a-ella, completamente roto.
F F D F D E F

5. Itara 11^ ta-gúmese-ru^ aiáh-ua. 6. té-hera-ha-ti t-iráo áufuri

Entonces pues comenz6 a-llorar. R i o_ s e s u _ h i j a ( d e l a ) fcIa

F F D F F F
t-áu. 7. ha-cólo-ro iaráfa t-\¿ muña, ta-rlhinu t-áufuri

de-ella.
Cuando-llegaron cerca de-la casa, vio su-tla

F F F F F F F
úali la ganáli t-üma, ligia te-r|gu t-u: "me-bé-luba-dl-bu

ya no el-cántaro en-ella, asi dljole a-ella: *No-entrarás
F F F E F F F

nü-bi-ai¿ ma-dáiri-ga bái ni-gánali n-u; báiba gia ié-gie!

en-mi-casa si-no-(me-)das mi-cántaro a-mi; fuera pues de-aqul".
F F R

8. aba tl-di Iraho t-üo aiáhua-hSina.

Y fuese la-niña esta llorando.



9. Sroua uéiu bla Sriabu t-Su luSgu mábu, ligia

Tres días (y) dos noche.? para-ella entonces de-caminc. después

F D P F F F R , , ,
t-adOra-gi¿ t-t3ma UanQi. 10. te-r |ga Uanui t-u: "gadl-b-ia?"

se encontré con UanOi.
(Le) dijo Uanüi a-ella: "¿Qué-te-pasa?"

•F F D D F F F
11. te-r^ga t-uj "bSug-ua rogá-li^ ti-gSnali n-Sufuri nu-Si .

DI jóle: "Es que se-rompió su-cántaro (de)-mi tlaa-ml.

F F D F D
12. le nl-di adábura duna, ná-lagaca-gOa, ligia l-áigua-di¿.

Cuando fui (a) sacar agua, resbalé, asi se-cayó.
F R F E F D

13. tá-una-hai^di-na-ti iblha 1-aml^-gua."

Ella-envlame-pues (para que) otro sustituya".
F F F F D F D

14. te-r6ga Uanüi t-uj "ma-díhari bá! b-ibibu-ba 1-amí^-gua.

(Le) dijo U. a-ella: "No-asustada estés; tG-arreglarás sustituirla.
F E F F D F D

15. b-ar6-bai 6ma 1-éa, ba-dQra-gua 1-Qma ugGdi ablna-ha;

Toma-pues camino este, encontrarás en-él pies danzantes;
F D
mé-hera-ha bS!"

no-reidorj. seas".



Texto g u a j i r o (Jusayü 1975,110)

F F F F A

1. ouná-tá-shi StpanS maaka t - i á j-ulüumüin wané n a .

Fuese (el) conejo como allS hacia-dentro (de) una t i e r r a .

F F F E {J F F
2. n-ánta-pün3 n-üm3 anáinchi-jaa wané yasu' j -uluu wopú-kolu,

e l
Vino-de-paso a-élsereno-nor-cier to un nopal en- camino,

F F F F E F F E F F
n-ujü t - i r ra n-UmO-shi-jaa n - iá , n-ushüleja-kalaka j - i S n-ajápirr-

como-tir6 (el fruto) para é l , se-embadürn6 con-e l la" los-dedos-

F F F F F F F E F
outa-jé, n-Imat-outa-je. 3. n-ánta-püná-kalaka j-ümáana

alrededor, los-labios-alrededor. Lleg6-de-paso-pues junto-a-um

F D F F E F F F
wallrrü j-ümá ishárrul-ujain n-ajápirr-outa j-ümá n-Imat-outa.

zorra con-su color-de-sangre alrededor-de-dedos, alrededor-de-labios

F F F F
4. " ¡&ká! t-alQnee. ¿Jaláskai main k-ach6n-ni yosu' p-UpOla yá?"

"Hola, mi-nieto. ¿D6nde mucho con-fruto nopal para-tí interrog.?"

F F E F E F
5. "Ichá chaaya wátta-sü yá-jé-yS" n-ümá-kalaka j-ümuin.

"Allá, a l l á , lejos de-aquí" (le-)dijo-pues a-el la.

E F F E F
6. "áishaajS, áinjaa-ya main jamü' t-amüin. 7. achék-üin-jaa p-uyüjain

"Caramba, existe mucha hambre en-mí. Querría-pues auidaras

F F F F F F F E
t - a c h 6 n - n i t - a p ü l a t-ounS-iwa j -Unáin alüwaná" - j -ümá-kalaka w a l í t k a .

( d e - ) m i s - h i j i t o s para-yo i r a-su coger -h igos" - d i j o (la) zo r r a .

F F F F E F F
8. "rtSa-ya p-utúman t -óushá , t-ayüj-errüi-ya p-uchón-ni

"S°a-asi por-tu-parte, mi-abuela, yo-cuidaré de-tus-hijitos

F D F F E F F E F
p-üchi'ki-rruu, t-ouuje-rrü-jaa ek-üin" - n-ümS-kalaka j-ümúin.

(en-)tu-ausencia, yo-haré-chicha para-que-coman" -( le) dijo a-ella.



F F F E E F F F
9. atSmá-tah-la-sü walírrü mahttá-ta-wala waná j-ümS t-ü palajat-kalü

Levantóse (la) zorra muy-de-mañana cuando esto hacia-primer

F F F E F
j-Iirra kalina. 10. "p-Uchljirrá p-ümá-wala, t-aché,

canto (del) gallo. Despierta a-tu-gusto-pues, hijo-mío,

F E E E F F F F
ouná-jatüirrü tayá, jall-wala-kaa-ya t-apQla t-ach6n-ni-jee,

me-iré yo, cuida-por-favor por-mí a-mis-hijos,

F F F F F F D
aléej-errü tayá puu-wá-ta-pa j-ain kai-kálü maaka ana-le

regresaré yo inclinación del sol-hacia si bien

F F F F
t-aküaipa, óulaka áirre j-iirré yosu' aléeja-1-éjehrrü tayá

mi-suerte, pero escasez por causa (de) higos volveré yo

F F V F F F
mótsa-pa kai-kálü" - mü-sü j-ümaiki n-Umüin atpána-kai.

pequeño-ya el-sol-hacia" - dijo a su partida al conejo.



Texto arawak (C. H. de Goeje 1928,275 s.)

F F F F F F D
1. aba ukka koba toh m-aithie-n k-owa m-a-n-kha seme-tsie khonan;

Una vez era no-conocido aun el-no-ser curandero acerca;

F F D
jon koba aba wadilie tah, asiki-thi-fa djan-tsi atenowa bia

había un hombre pues causante como primero ser

F F F E
kidia th-a-n-fa-da.

asi ha-de-ser.

F D F R F F E
2. 1-ieri tah lie auro-ko-t-arlien lu-ssa-kho-tah Harliwanlie.

Su-nombre él por-curanderla-aprendiz él-llamose-por Deidad-solar

E F F F F E F F
3. Harliwanlie-tah ussa kaki-n lo-jo-no o-na; ukha-tah n-aka-n

Harliwanlie-pues bien vivían su-qente él-con; tiempo pues - dicen
F E F D D

lokho-die, jawahe koba-tah ka-here-ka koma kakhi-tsie ^0

aentro-en el-diablo estaba-pues amistoso acaso humanidad

F E
o-ma-da;

con-ciertamente;
D E D D R F

4. ki-dia-tah wa-dia djaro aba here-ke jawahe-sa-be aba

verdad-pues luego sobre una compañía (de) hijos-de-diablo una

D F F F DE
amathalie wakha-tho th-ani-ka n-aha kakhi-tsie-da,

cosa mala pusieron aquellos hombres-ciertamente,

F F D D E
5. th-ani-ka tah hadian-tho ballihie-n amathalie keben-toh ietika

pusieron pues tal por-cierto cosa mucho excremento

F F F F F D
wabo thu-rlanta n-abojo-na o-ma n-ah kakhi-tsie da.

muchísimo mezclan su-comida con aquellos hombres por-cierto.



F D D F D
6. kiadoma kida, n-ah kakhi-tsie mien-khoro aimato-na kidian-tho

Por-eso así aquellos hombres muy enojados como

F F F F F FE
o-balie-n o-khonan,t-oho th-anisa na-ma-da:

lo-sucedido por, aquellos sus-hechos con-ellos:

D F D D F F E F F F
7. ken-khoro n-ah kakhi-tsie adia-fa n-abo-kwawa-da, hali th-a-n-fa

entonces estos hombres hablan entre s í , cómo había-de

F F D
o-balie-n kidian-tho.

suceder tai-cosa.

F F F D F D F F
8. ken t-oho iebiro-be wakhaja-be-ro ma-iebowa-tie-n tho-malokonia-

Entonces aquellos pequeños malos no-cesaban (en) su-travesura-
E F ~ D FF FF FF

da, n-aha kakhie-tsie abokoto-n-bia tah beda-no ,nah-fari-n-bia

pues, aquellos hombres (los) apresaron pues ellos, los mataron
F

beda-n,

ellos,

F F D F F D FF
9. kiadoma tho-marli t-akona-tho be t-oho wakhaja-be-tho iebi-ro-be

Por eso sus-padres se-pusieron (de) aquellos malvados pequeños

F F F F F D F
mienkho-ro aimatowa-sabo-re-n baikia n-aha kakhi-tsie o-khonan.

muy enojados estando aquellos hombres contra.



Texto yucuna (Schauer y Sra. 1974,256)

F F F F
1. ina'uqué queño'o-ño eja'ahuá-chu i'ima-cá jüpi-mi.

Gente comenzaron mundo-en sido largo-tiempo.

F F
4. uncS na hue'epl-cana i'ima-lá.

No alguien sabia ser (no habla nadie).

F F F
5. rnarí que eja'ahuá queño'o-có eja'ahuá-chu uncá nacü quema-cana

Esto como selva comenzado mundo-en no e n c i m a dicen que

F F F F
i'ima-lá. 8. uncá hua-hue'epi-la na yani i'ima-cá eja'ahuá-chu

hay. No sabemos (de) quién hijos eran (los que) en-el-

p F ̂ F F F F F
i'ima-cá. 9. Caripü laque-na n-e'ema-cá; n-eí i'ima-cá hua-jlo.

mundo eran. De Caripü nietos ellos-eran;su-nombre para-nosotros.

F F F
10. necá queño'o-ñó pamineco eja'ahuá-chu i'ima-cá.

Ellos comenzaron primero mundo-en (a) ser.

F F F F
11. n-e'emá i'ima-cá pajluhua té'ela quele, cinco ca'ajná n-e'ema-cá.

Ellos-eran era una mano estos, cinco quizá eran.
F F F F " F

14. queño'o-ño necá ,yuri-ño, hue'epi-ño té'eque na-hue'epi-ca.

Comenzaron ellos, dejaron, sabían de-todo ellos-sabedores.

E F F F
15. uncá na huáni-ja calé i'ima-ri na-yamo. 16. n-e'ema-cá a'acá.

No alguien muy (neg.) era detrás-de-ellos. Ellos-eran fue.

F
17. piyuque na-le'ejé huani.

Todo de-ellos por-completo.

F F F
18. té'eque_na-hue'epi-ca nacaje eja'ahuá-chu.

De-toda-clase ellos-sablan cosas en-el-mundo.



F F F
19. té'eque na-queño'o-ta-ca pamineco.

De toda clase ellos-crearon al-principio.

F F F F
20. necS hue'epi-ño te'eque nacaje i'ima-ca, eja'ahuS-chu nacoj-eje

Ellos sabían de-toda-clase cosas (que) era, mundo-en sobre-él

F F
pamineco. 21. puml chiyé ina'uqué i'ima-ri eja'ahuá-chu

al principio. (Fuera de huella=) después gente habla mundo-en

F F F
i'ima-cá. 24. cajé-aú majopeja n-e'ema-cá

era. Ese-con no-más ellos-estaban.

F F F
25. na-ñacaré ca'ajnS uncá i'ima-la na-jló i'ima-cS.

su-casa acaso no habla ellos-para habla.

F F F F F F F
26. n-e'ema-cS marl que n-e'ema-cá eja'ahuá-chu n-aya'a-coja eja'ahuá-

Eran asi como eran mundo-en, solo-que-se-canBaron

F F F
chu i'ima-cana majopeja-aú. 27. eyá camü i'imS a'acá.

mundo-en estando asl-no-mSs. Entonces sol habla era (siempre,

F F F E F
28. i'ima-ri pato'o-có pajluhua1a-chu-ja i'ima-ri eja'ahuá-

sin noche). Estaba quieto en-una (posición) estaba mundo-

F F E F F
chu i'ima-cá. 29. caja rica-ja pata-que-ri eja'ahuá camaré

en estaba. Ya él-mismo dejf> (del) mundo la-luz

F F
pajlühua'a-chu. 30. uncá me ño'ojó r-a'apala.

en-una (posición). No como donde él-andaba.

F F FE
31. n-e'ema-quele rij-hua'até pajlúhua'a-chu-ja.

Ellos-estaban él-con en-una (posición) por cierto.



F F F F F
32. caja n-e 'ejna-Ijlca chira'a-j6 a" ajná-ro-hua.

Ya irán a-pasear por-allS.

E F E F
33. iphlchañ-oja maáre-je. 35. caja pajluhua-ja hue'echü i'ima-cá.

Llegaron-solo hasta-aqul. Ya un día era.

F F
36. me ño'ojo ca'ajnS na-júhua'a-ca ca'ajnS.

Como donde acaso oscurecieron acaso.

E F F F
37. uncá r-i'ima-lS ri-huacajé. 38. unca-le paála i'ima-cá marí

No~~~ habla ese-tiempo. Porque-no bueno era esto

F F E F F
que i'ima-cá, ñaque-le meperu-ja a'ajnejl r-api na-jl6.

como era, por-eso no-perpetua comida así para-ellos.



T e x t o p i r o (E. Ma t t e son 1965 ,138)

F F F F D F F R F
1. wane hi-ma r-itx-ni-na wa Kokha hwa-tSi-ni. 2. yikak-xe-himat-na.

Asi dicen (que) obraban los (del) Purus piros. Cantaban (magia).

D R R F F F F F E
3. wa áikal-wa-prik-him-xe-t-na pa prika-mnu-nanu-ka.

Ellos solían-cantar-de-mañana cada mañana.

F F F F F F E
4. raluka hiyolik-le-ti-na wa xexi-ne wane hi-ma hihle-potu-ta

Cuando para-cazar Ios-hombres, dicen, adornados-mucho

F R F F E F R F F
r-itx-himat-na wa powra-potu-tay. 5. wane hi-ma saxruru-prika-t-na

solían-hacerse ellos limpios-mucho-pues. Allí, dicen,giraban-de-maña-
na.

F R F FF FR F
6. Sikal-wa-himat-na. 7. pa hitxa-nu-mnu s'ikal-hi-ma yahot-na.

Cantar-solían. Tal si-serían canciones, dice, ensayaban.

8. kin-?ikale, mt5ir-5ikale, ksoter-Sikale, ha wa mritx-Sikale,

Canto-del-mono-aullador, del-mono-araña, del-corzo,el del chancho-
con collar,

D D F R F D D R
xem-Sikale, pto-wru pexnu-nan-hi-raa-ka wa ni-k-t^i, klu-ner

canto-del-tapir, todos cuantos, dicen, podían la caza, cualquiera

F F FR D F D F
himakta r-anat-na, wale s'ikal-hi-ma wa yaho-t-na, wane pexnu-nanu-ka.

(que) sirva apetecen, el canto, dicen que imitan cuantos (sean).

F R F F F F F F R F

9. hiyahimni xexi-n-himakta r-al-Sikale-t-initkana ru-tam-ha-himat-na,

Cuando los-hombres-capaces cantado-después-de fila-suelen-hacer

R D F R F

10. saxruru-pro-tata. 11. r-itx-himat-na.

dan vueltas en círculo. Ellos-suelen-hacer.

FF F F D R R F
12. hiyahimni r-al-saxrure-t-initkana, kos-tSe-kaSre-himat-anatkana

Cuando girado-después-de, luego-suelen-sacar-flechas
F

xexi-ne.

Ios-hombres,



F R F F F R F R F
13. hoS-hi-ma ya-tka-na, 14. suputa-hi-ma r-utaka-mka-na,

al-bosque, dicen, van, al-borde, dicen, ponen-sus-vestidos,

F F F R R D D F
15. ma-mka-n-hi-ma hoSa-ya nrk- tSi hwapa-nu.

desnudos, dicen, van-afuera caza a-coger.

F. F F R F R F F F F
16. hiyahimni wa r-anata-n-ru-pexnu-ht inak-na r-awap-na xex i -ne ,

Cuando e s t o , ( lo que) ape tecen-can t idad-qu ie ren cogen los hombres

F F F F R F
wci yaho-ta sikale-ta-;"¡or' . i-pexru-na.

los parecidos (a los) cantos-en-orden.
F F F F F F F F

17. hiyahima-tka-ni tumananu r-apoki-ni-tka r-apoka-tka-na.

A veces hacia-mediodía llegando llegaban.

F F F F F F
18. hi wa wana-.ko hanur-na wa sat-ka-ka hanun-ro hi wa wale hnun-ro

No el (de) ellos marido que vuelve la mujer no la de-él la-mujer

F E R F F
hi-ma-ko yopto-kinre-t-lu,

dicen-que recibe-la-caza-ella,

F R F F
19. wa sato hi-ma yopto-kinre-t-lu.

la otra, dicen, recibe-la-caza.

F R F F R D F
20. wanepnut-hi-ma sato wa sato hnu-ru t-yopto-kinre-t-ya wala.

Después, dicen, otra que de-otro marido recibe-la-caza ella.

F F F F F F F D
21. wane hi-ma r-itx-kak-xe-t-ni-na t s ru-ni .

Así dicen (que) actuaron Ios-antepasados.

E F F F F R F R F F F
22. wane-ko pitxka hi-ma r-itx-na.23. suput-hi-ma r-utaka-kinre-t-ni-na

Así igual dicen hicieron. Al-borde-dicen ponían-la-caza.

D D F F F F
24. hi wa pan-tSi potu-ko r-anik-na. 25. wane hi-ma wa sutxo-ne

No (a) la casa derecho tomaban. Así, dicen, las-mujeres



R F F D D
hwap-ya-tka-lu wa n i - k - t s i .

a-coqer-iban ]a caza.



Frases en baure (Baptista s Wallin 1967)

F F D F F D
p. 29, 1. nerlki ka£ ni-wóyi-ki-no-pi pé-tipo-ros.

Ahora voy a-hacer-te tu-arco-de-tirar-bodoques.

F F F F F
2. Spo ro-kí'in-a-sa pon kowé te¿ ni-pírirapen noy kiroía-ye.

Si él-quiere otra, esta aquella la-mía allí pozo-en.

F F F F F
3. kon to ka pi-kl'in-ow? 4. ápo ro-Símo-Sa to pi-tóbian

¿Qué lo que quieres? Si llega el tu-vecino,

F R F E F F F F D
yi-káíi-y-ow-oni? 5. pi-hino-ko-Sa te ber ni-tóra-ri.

¿ad6nde-vais? Ves este ya mi-hallazgo.

F F F F D F F
6. apo ro-pihí-ko-Sa to kobé ónka ípik-owo-n. 7. ni-kí'in-ow

Si pasa-junto al perro, no (sea) temeroso. Quiero

F F F F F
ni-yínoSe-n koé? to n-en hirá-neb hénoko-neb.

enseñarles, porque los estos hombres (son) buenos.
F F F F F F F

8. nt-mpa-Sa to neS koéhko tí n-en ri-§6re-ko-p-ow.

Tomo la carne, para-que la mi-madre cocine.

F F F F F
9. moeh pi-wóyo-ko-Sa kahapar koéí! ónka pi-5oroson-ow.

¿Realmente harás chicha-de-mandioca porque no (hay) maíz-tuyo?

F F F F F F F
10. yi-yónopa-'i koéhko yi-tóra-ko-Sa to yi-"séc'a-neb?

¿Vais para encontrar (a) los vuestros-hijos?

F F F D
11. pi-héniíop koéí ber pi-ko-éyo-n?

¿Tü- (estas- ) bien ¡jorque ya tú-con-mujer?



F F F D F F F
p. 30, 12. pá-hoka-5a te ne-tip6-ros koéhko pe-tip6-ko-Sa tec" aren.

P-

Pruebas este mi-arco-de-bodoque, para que-tires al pájaro.
F D F F D F

13. ne-hóri-k-ow Sio ni-wóyi-k-ow korakók.

Yo-hilandero (yo-hilo), y yo-hacedor (de) red.

F F F D
14. ne?6n no-sómp-ow teí ka'án Sao Símon-ov/o-r neríki.

Anoche oyeron aquel animal, y (este está) llegando ahora.

F F R
15. napirl ri-Sím ti Karém nok6pe á¿o yití ye-ki'í-2opik?

Entonces Ileg6 Carmen ayer, ¿y vosotros venís-cuándo?

F F D F
16. ni-béha-pi tiwé ónka ni-k6-ni.

Yo-te-desato, pero no comas-me.

F F R F F F F F
p. 32. 17. noy bec in n-erí-y-ow nó-ropik-ów to n-e£ ka'Sno-neb.

Allí,aquel agua donde-beben, llegan los aquellos animales.

F F R F F F F F D
p. 36. 18. to Siyé ro-hlno-ko-pa-w kon to rS-mpi-ko-w t-ec toérok-er.

El zorro va-a-ver lo que trae aquel campesino.

D F F D
19. wéc'o-n to n-ec te hir aíów to ro-pí-ri.

Luchador, ellos esos, este hombre y el su-hermano.

F F D D F F
p. 37. 20. berék Ipi-k-owo-n to bekiyí-ri to n-ec yibíro-neb.

Nunca temeroso (seas) (de) el dios (de) los esos diablos.

F R F D F R F
21. ri-káíi-y-owo-ni ti p-en. 22. móniko-wapa ten ro-wér.

¿EJ.l a-va-dondo- esta tu-madre? Linda-'como, esta su-casa.

F F F D F
38. 23. nti ro-klc-ow-or nérom-on to ká'áno-neb.

Yo -díjole- (soy el) jefe (de) los animales
F F F D F F D

p. 41. 24. íta ro-kí'in-ow ro-ni-kó-ni. p. 42. 25. imír móníik-owo-re

EstS queriendo comerme. (Es) muy nino-él.



Tabla 3: Tipología cuantificada de seis lenguas arahuacas
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Los datos de Loukotka han sido revisados, completados y corregidos tenien-
do en cuenta a Taylor para las tres primeras lenguas, y a los autores que se atan
al frente de cada texto; además a HILDEBRANDT 1963, para el guajiro. Para el
guahibo me ha mejorado los datos, con sus notas personales, Miguel Lobo-Guerrero,
colaborador del Instituto Caro y Cuervo. La (c.) en la línea de palabras de "cari-
be" de Bclice indica que se trata de préstamos tomados del caribe.

* Según señala D. TAYLOR 1977, 44, el caribe de Belice conserva su estructura
gramatical arahuaca del siglo xvn mejor que su fonología y su léxico. Esto quiere
decir que tal vez es la lengua que nos lleva más cerca del arahuaco insular antiguo.
En esta forma tú-gucu tenemos un prefijo posesivo de 3* pers. sing. femenina.
Señalaremos aquí que, de modo muy representativo de la historia de esta lengua,
el cuento es de origen europeo, el de la huérfana y la madrastra, como indica
TAYLOR 1977, 124.

* ta- es el prefijo sujeto de 3* pers. sing. femenina. Es elemento pronominal
idéntico al señalado en la nota anterior; el sufijo -ti en la misma forma verbal
ta-gána-ti caracteriza también la misma persona, número y género. — t-úma
t-áujuri es un tipo de construcción característico de los dialectos arahuacos sep-
tentrionales; urna es la postposición que significa 'con', pero no se postpone al
nombre, que es áufuri 'tía', sino al pronombre femenino que precede representan-
do al mismo sustantivo: t-úma 'con ella', t-áujuri 'su (fem.) tía'.

7 t-úma-ti iráho 'ella-con-pues muchacha', 'con esta muchacha1. Otra vez el
elemento pronominal antepuesto recoge la postposición, y sigue el sustantivo.

* búgidu es del ing. bttcl^et; el t-ti que sigue no es sino el pronombre feme-
nino que anticipa la siguiente palabra, iráo, con la postposición que significa
'a, para'.

' La /- es el sujeto de 3* pers. mase: el cántaro. El género en arahuaco
distingue el mase, para cosas más importantes; el femenino es el género no mar-
cado, y, por ejemplo, una persona indeterminada, hombre o mujer, lo mismo da,
lleva la característica femenina.

10 t-au 'para ella", construcción del pronombre femenino con postposición; se
sobreentiende el verbo de existencia: 'hubo para ella, ella tuvo'; esta parece una
construcción arahuaca, v. n. 15 a arawak y n. 24 a yucuna.

11 Más que incorporación, en gadi-b-ia '¿qué te pasa?', tenemos un caso de
enclisis, pero contamos b como prefijo, aunque el todo forma una palabra.

u El verbo guajiro tiene dos conjugaciones, una que los gramáticos llaman
analítica, como tenemos en otmátáshi, con un morfema temporal, ta, y otro de
género masculino, shi, que concierta con el sujeto, átpaná. La conjugación sinté-
tica la tenemos en nántapüná, frase 2, que lleva el pronombre de 3* pers. mase,
al principio. Ya hemos señalado en el caribe de Belice (n. 6) la colocación
de postposiciones en un elemento pronominal antepuesto, que concuerda con el
sustantivo: j-ulúumüin wanc mma 'clla-hacia una tierra, hacia dentro de una
tierra".

18 La construcción directiva mima 'hacia él' lleva como sujeto wané yosu*
'un nopal", es decir, que se considera que el que se mueve es el nopal.

11 ;-, femenino, la primera referido a 'zorra', la segunda y la tercera a los
'dedos' y a los "labios" (ajapina y cimata) del 'conejo'; las dos n- de masculino,
se refieren al 'conejo'.

" Construcción de dativo posesivo como la que señalamos n. 10 y 24. Muy
característico de las lenguas arahuacas es el prefijo posesivo k.- 'que tiene': k.-achon-
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ni 'que tiene frutos", con la misma palabra que en l-achon-ni 'mis hijos" (núm. 7),
p-uchón-ni 'tus hijos" (núm. 8), y sin diminutivo ni plural t-achi 'hijo mío"
(núm. 10).

15 'inclinación del sol-hacía' es el comienzo de la tarde; 'pequeño ya el sol-
hacia", el anochecer.

17 müsü lleva el signo del pronombre femenino, con lo que se refiere a
walirrü 'zorra' como sujeto.

18 Este breve texto refleja el mundo mágico de los arahuacos, que ya llamó
la atención de Ramón Pane, el primer misionero que, en el siglo xv, se acercó a
ellos para estudiar la posibilidad de organizar misiones. Los problemas coa que
se encuentra el estudioso de tipología aparecen en este texto: por ejemplo, la
misma palabra tah aparece en los núms. 1 y 5 como palabra separada, y en 2 y 3
como enclítica escrita junta. En muchos casos la descripción gramatical que ha-
llamos en el autor de este texto no ha permitido un análisis gramatical más seguro.
En la primera línea de nuestro texto tenemos el prefijo negativo arahuaco m-
(contrario del posesivo l(-, v. n. 15); es a nuestro parecer pleonástico en mancha,
después de aparecer en maithicn, cf. también n. 31.

n Parece que hay un juego de palabras con arlien 'aprendiz' y Harliwanie,
nombre de la divinidad.

" Los pronombres llevan la postposición, como en caribe de Belicc y en guaji-
ro (v. n. 6 y 7), pero en lugar de preceder al nombre, en arawak le siguen:
ka\hitsie orna 'con la humanidad"; cf. núm. 5 nabojona orna 'con su comida'.

21 Hemos suprimido las frases que se repiten o imitan de modo rítmico. El
estilo de este texto mitológico está muy alejado de la lengua conversacional. En
este número tenemos, como en yuriño y hue'epiño del 14, sufijo de pretérito. La
postposición local en cja'ahuá-chti ya no se aplica aquí, como en los tres dialectos
septentrionales del arahuaco, a un pronombre que representa al nombre. Notemos
que en la selva amazónica la palabra eja'ahuá significa a la vez 'bosque' y 'mun-
do". La afición de esta tribu a contar historias le ha dado nombre, pues yucuna en
su lengua significa 'historia'.

" laquena lleva un sufijo de plural animado, que se puede comparar con
los plurales sin género en -mi en caribe de Belice, y nA- de arawak (TAYLOR 1977,
45). El sistema de género en yucuna, con animado frente a inanimado, no parece
ser el arahuaco primitivo, que oponía sólo masculino y femenino.

38 Esta forma verbal es idéntica a la que le sigue, pero con un cambio de
vocales que en la primera resulta del prefijo na-. Tal armonía vocálica se halla
en guajiro y parece que es rasgo arahuaco.

u La construcción de dativo posesivo con 'haber' la hemos hallado en caribe
de Belice y arawak, n. 15.

" -ti parece que corresponde al prefijo /- y sufijo -i de la 3* pers. sing. mase,
en caribe de Belice y arawak. Este pronombre representa a camú 'sol' del núm.
anterior.

" Aquí se puede ver la concordancia de género de ricaja y pataqueri, con
ri mase, de 3* persona sing. referido de nuevo a camú.

31 El verbo hitxa significa 'hacer'; r- -na caracterizan la 3* persona del plural
(compárese /- en caribe de Belice y arawak para el sing. mase., y -n(u) para el
plural en las mismas dos lenguas); -ni- es morfema de pasado. La segunda pala-
bra de esta frase, hima, debe compararse con la 93 de la tabla 2 en todas las
lenguas excepto caribe de Belice.
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" -mal- es el verbo auxiliar incorporado himata 'saber', es decir, como en
quechua y español regional, 'soler'. Lo tenemos igual en el núm. 3 htm- y en el 6.

M -ne es plural animado, lo mismo, p.cj., en el núm. 24 (MATTESON 1965,102).
30 -na es intensificador, 'muy temprano por la mañana'.

* ya-tka-na 'van' nos muestra los límites de un simple morfema con una pala-
bra incorporada: t\a es sufijo de presente y significa 'ahora'.

° El verbo hitaka 'poner(se)' cambia de vocal con el prefijo, al modo ara-
huaco, y como hemos señalado en la n. 23 en yucuna y en guajiro. La palabra
incorporada aquí, -ml^a- 'vestidos', está igual en la forma negativa con ma- del
núm. siguiente (cf. n. 18); el verbo correspondiente es ma\ata 'vestir'.

33 El sufijo flexivo -pi es el dat. de 2* persona de singular; pe- es el posesivo
de la misma persona.

" El prefijo ro- es el que hemos señalado en varias lenguas arahuacas para
la 3* persona en la n. 27.

* ri- es el prefijo femenino de 3* persona (lo mismo que en el núm. 15,
riSim), distinto de los que se encuentran en las lenguas arahuacas del Norte.

" Suponiendo que cada palabra tiene una raíz, R representa la suma de estas
raíces más las que forman parte de las palabras compuestas o (según nuestra pro-
puesta) que llevan otra incorporada; cuando no hay en el texto más que una
raíz por palabra damos a R el valor O.

" Ahora intentaremos comentar la tabla 3 con la experiencia reunida por
GREENBERG (1966), COWCILL (1966) y TOVAR (1981, 158 s.) en una tabla que ha
llegado a ser de 35 lenguas distintas de las aquí consideradas. He intentado cla-
sificar los números obtenidos en ellas, en cada índice, en las cinco categorías de
muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo (TOVAR 1981, 152 s.).

En cuanto al índice I, síntesis, las lenguas analizadas aquí dan: muy alta
el piro, alta el guajiro, medias el arawak y el baure, y bajas el caribe de Belice
y el yucuna. Más bajas que todas estas son, por ej., el español, el gales moderno y
el irlandés moderno.

El índice de aglutinación es altísimo en las seis lenguas, pues hemos consi-
derado aglutinantes todas las junturas. No hemos tenido en cuenta las variaciones
fonéticas que se dan en las lenguas del Norte. Casi está a la misma altura el
quechua, con 0'98, o el georgiano, con 0"94.

El índice de composición es 0 en yucuna, muy bajo en arawak, baure, caribe
de Belice y guajiro, y extraordinariamente alto en piro, que además es lengua
incorporante.

El de derivación es: 0 en yucuna, muy bajo en piro y guajiro, bajo en
arawak, caribe de Belice y arawak. En sánscrito es excepcionalmente alto, según
la cuenta de Greenberg, en parte, yo creo, por la tradición gramatical india, que
es de tan profundo análisis. En inglés tenemos G"15, como en guajiro.

El de "flexión" (entendida esta en un sentido amplio, como propuso Green-
berg) es medio en arawak, yucuna y caribe de Belice, alto en baure, guajiro, piro.
Alto lo tenemos en sánscrito (0'84), védico (0"97) y griego homérico (0,85).

En cuanto al número de prefijos es muy alto en caribe de Belice y piro, alto
en las otras tres, y en yucuna es bajo. Los prefijos tienen índice bajo en las len-
guas indoeuropeas como sánscrito, griego, latín, alemán; muy alto, en cambio, en
lenguas como georgiano y beréber.

Los sufijos en las lenguas arahuacas son altos en piro, medios en guajiro,
arawak, yucuna y baure, y bajos en caribe de Belice. El español tiene un índice
medio (0'55), el francés, bajo (0'30).
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En cuanto a los tres sintácticos, muestran un Índice de aislamiento extraordi-
nariamente alto el baure y el piro (cerca de los cuales esta el inglés con 075) ,
muy alto el arawak, alto el caribe de Belice, el yucuna y el guajiro. Contrasta en
las lenguas arahuacas este índice, en el que tanta importancia tiene el orden de
palabras, con la relativa abundancia de signos de flexión.

El índice de flexión sin concordancia es: bajísimo en arawak, piro y baure,
bajo en caribe de Belice, medio en guajiro y alto en yucuna.

El de concordancia es bajo en baure, arawak, piro y yucuna. El vasco, con
0*10, y el inglés, con O'll, que son las más bajas registradas en los datos que
tenemos, superan a las cuatro. Sólo llegan a ser altos el guajiro y el caribe de
Belice, quizá donde hallamos más vivo el género.

En las enclíticas no tenemos índices comparativos. Sólo el quechua (entre 0'13
y 0*16, según los dialectos) y el aimara (0'39) nos sirven (cf. BÜTTNER 1983, 250)
para señalar que, salvo el guajiro, las otras lenguas aquí analizadas tienen un
índice bajo.

Notemos que, en la mayoría de los índices, lenguas de una misma familia
muestran grandes discrepancias, lo que indica que la familia arahuaca se ha dis-
persado hace tiempo, y las lenguas están sometidas a influencias de áreas distintas.
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