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Este volumen interroga los modos de producción de la memoria social: 
examina sus soportes materiales, sus medios de difusión y sus formas 

de legitimación y de reproducción; aborda el producto, la memoria, y se 
interesa por quienes la producen y por las condiciones sociales y los siste
mas de significación involucrados; indaga sobre la conjunción de circuns
tancias que acompañan las prácticas de memorización de quienes, por 
diversas razones e intereses, se han empeñado en "obtener y mantener 
el control sobre la definición, transmisión e interpretación del pasado" 
(Abercrombie 1998:10); enfoca las prácticas de memorización como me
morias hegemónicas y memorias disidentes encarnadas en voces, narra
ciones, textos, imágenes, objetos y acciones engendradas en los espacios 
de confluencia y confrontación, de dominación y subordinación, de lucha 
• hibridación entre agrupaciones inter e intrasocietales diversas y dispa
res: colonizadores y colonizados, indígenas y Estado, indígenas y 
arqueólogos, comunidades afrocolombianas, indígenas y colonos, obreros 
y misioneros, clases populares y élites modernizadoras, urbanas y rura
les, grupos insurgentes y Estado, y hombres y mujeres. 

La heterogeneidad de los grupos enfrentados en los artículos conteni
dos en este libro permite situar y entender la especificidad de los espacios 
sociales y de las condiciones históricas en las cuales se producen, se nego
cian y se confrontan las prácticas de la memoria. A la vez, llama la atención 
sobre el papel central que juegan el sentido y el poder en estos espacios y 
procesos. En otras palabras, el libro examina la significación y las formas 
en que versiones y subversiones de la historia se expresan verbal, simbóli
ca, textual y performat ivament e. Más que señalar la significación como una 
capacidad humana uní vi •nuil, esta se revela como pract ica histórica arraigada 
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El pasado y la identidad 

La tensión entre prácticas culturales globales y locales contemporáneas 
se juega, de una manera notoria, en la arena de las luchas por la defini
ción de las identidades. Y en esa lucha los sistemas de representación 
histórica han jugado un papel determinante. De esta manera historia e 
identidad se pueden ver como elementos constitutivos, inextricables del 
enfrentamiento inter e intra-societal que supone el choque entre la globa-
lización y sus respuestas locales. En ese sentido, varios ensayos de este 
libro muestran cómo las relaciones de subordinación de las comunidades 
nativas americanas (Espinosa y Escobar, C. Zambrano, Gómez, Vasco) 
y afro-colombianas (Hoffmann) se expresaron, entre otras cosas, en 
formas nuevas de construir historia, de re-inventarla, de modificarla, 
de adaptarla a un régimen de verdad distinto al suyo; muestran, en 
otras palabras, cómo se construyó una historia de resistencias, "cómo 
las condiciones de reinvención fueron definidas, de manera cada vez 
más creciente, por un nuevo esquema de cosas -nuevas formas de po
der, trabajo y conocimiento-" (Asad 1991: 314). 

Otros trabajos (como el de Serna y Pinilla y el de C. Zambrano) docu
mentan el carácter, destructivo y creativo a la vez, de la visión histórica 
hegemónica (cf. Berman 1991). Desde finales del siglo XIX, las élites 
modernizadoras liberales o religiosas se empeñaron en definirse y poner
se a tono con el horizonte presente de las condiciones globales mediante 
la descalificación de las tradiciones, ya hispánicas, ya populares, materia
lizada en la demolición y renovación del espacio urbano (Rawitscher, 
Salazar; véase Saade 1999); en estos trabajos se revela el sello de clase de 
la hegemonía histórica y la interpenetración e hibridación de lo local y lo 
global en su definición. Ligado a ello, comienza a asomarse con fuerza la 
dimensión de las identidades y desigualdades de género que acompañan 
y signan a las visiones históricas oficiales y disidentes (Barona, Salazar, 
Vásquez, M. Zambrano). 

Por otra parte, tanto M. Zambrano como Barona muestran que la 
supresión de la memoria (a través de la implementación de un régimen 
de olvido y, simultáneamente, de un nuevo régimen de memoria que 
sepulta al anterior), es la supresión de la identidad; así mismo, la recu
peración de la memoria es la recuperación de la identidad, tanto en los 
espacios colectivos (Barona, Gnecco, Hoffman y Vasco) como en los de 
su intersección con lo individual (Vásquez). 

La preocupación del presente por el pasado 

Buena parte de la lógica cultural del postmodernismo se edifica sobre la 

disolución de la historicidad del pasado y su reemplazo por el simu [acri i y el 

pastiche (Jameson 1994: 64-66; Connerton 1989: 61). Esto no Bijpiiflcn 



HtOfl ! rea ari (culos privilegian la Visión instrumental de la construcción 
Identitaria, considerando la domesticación política de la memoria como 
elemento fundamental en la constitución de un campo de acción cent ral 
al proceso de construcción identitario, no desconocen la capacidad que 
esta t iene de generar niveles de sentido colectivo e individuales, sentidos 
que no son necesariamente políticos. 

Estos últimos son, precisamente, abordados en los ensayos de Vasco 
y de Gómez. El ensayo de Vasco muestra que la lucha de los grupos subor-
< 111 íados contra el poder hegemónico es, en buena parte, la lucha de sus 
memorias sociales contra el olvido forzado. Así, el proceso de afirmación 
et n i c a del pueblo guambiano examinado por el autor en este artículo fue 
también una lucha contra todos aquellos que a través de siglos de domina
c i ó n lo despojaron de su historia, tergiversando su memoria, arrebatándole 
su pasado y comprometiendo seriamente sus posibilidades de autonomía 
y de sobrevivencia. En ese sentido, este trabajo reflexiona sobre el papel 
de la historia en un plano local; sobre el enfrentamiento de una historia 
disidente a la historia hegemónica en el proceso de reconstrucción 
identitaria; sobre la forma en que la historia funde pasado con presente y 
futuro; sobre la forma en que la historia encausa la memoria social a través 
(lem ecanismos tan diversos como la reactivación de la geografía sagrada y 
l o s "hallazgos" de arqueólogos y etnohistoriadores. Gómez aborda una 
reflexión similar desde su experiencia etnográfica con los paeces, pero 
centrada en el territorio. 

El asalto al positivismo 

Una característica común a todos los artículos es el asalto a la esquizofrenia 
positivista que considera que la historia es el simple paso "natural" del 
tiempo y los historiadores sus notarios objetivos; esta crítica enfrenta ac-ff < \ 
tivamente esa separación, de manera tal que el límite entre el sujeto y el i\ j ^ 
objeto histórico desaparece. Esta disolución de la dicotomía sujeto/objeto |?W 
tiene dos consecuencias notables: por un lado, la historia y la memoria 
social se muestran en toda su dimensión de práctica presente, de produc
ción social; por otro, se muestra cómo se construye la historia y se localiza 
el espacio social de esa construcción. 

"Los artículos de C. Zambrano y Salazar, por ejemplo, ponen de relie
ve que en los procesos de construcción de sentido histórico no es posible 
separar asépticamente al investigador, puesto que éste participa con su 
texto de esa construcción. La diferencia positiva entre sujeto y objeto que
da condenada. Estos trabajos (junto con los de Gnecco, Barona, Hoffmann 
y Serna y Pinilla) privilegian una doble hermenéutica: historiadores, 
arqueólogos, antropólogos, etnohistoriadores (como se los quiera llamar) 
son tan sujetos de la historia -tan constructores de sentidos históricos-



( ¡ ó i n e z y M. Zambrano), mientras que otros suponen u n concepto e x p a n 

e l ido de l o s s o p o r t e s y de las formas de inscripción de la memoria: a h o r a 

estamos descubriendo otros vehículos y expresiones de la memoria, no 
sólo la escritura, ni la oralidad tan colonizada, tan minada por las discipli
nas históricas. En estos artículos emergen el cuerpo (Salazar), la arquitec
tura (Rawitscher), las prácticas colectivas (Espinosa y Escobar, Vasco), el 
paisaje (Gómez, Vasco), las emociones y la trayectoria biográfica (Vásquez), 
como poderosos continentes y superficies de inscripción de la evocación y 
de la reflexión retrospectiva. 

En este sentido, una preocupación compartida por varios autores se 
relaciona con las tecnologías de la transmisión histórica. Un tema tratado 
en varios ensayos (Vasco, Espinosa y Escobar, Hoffmann) es el de la escri
tura como empoderamiento; en ellos se muestra cómo un medio de domi
nación colonial y de supresión de las historias locales se invierte para 
convertirse en un vehículo de interlocución y de legitimidad. El artículo 
de M. Zambrano, sin embargo, adopta la visión contraria: la escritura 
como dominación, como una forma de imposición de la historia hegemóni
ca sobre las historias locales que resulta en su supresión. Zambrano es 
clara y lapidaria sobre los efectos de poder y las prácticas de sujeción 
producidas por el aparato legal y por la escritura en el régimen colonial. 
Estas dos concepciones, la escritura como empoderamiento y como domi
nación, no son de ninguna manera antitéticas y están cruzadas por el 
análisis, ya mencionado, del papel instrumental de la escritura en los 
procesos históricos de domesticación de la memoria social. 

Memoria y olvido 

Varios de los ensayos del libro tratan un tema que apenas empiezan abor
dar los investigadores colombianos: los regímenes de memoria suponen, 
simultáneamente, regímenes de olvido. Como lo ha señalado Connerton 
(1996: 12), "mientras más totales sean las aspiraciones del nuevo régi
men, más imperiosamente tratará de introducir una era de olvido forza
do". El régimen instaurado por la memoria colonial, por ejemplo, supuso 
un poderoso método de olvido organizado, y no solamente con actos tan 
evidentes y lapidarios como la exterminación de idolatrías sino con me
canismos más sutiles como la imposición de la escritura y las prácticas 
jurídicas. Este es, justamente, el tema del ensayo de M. Zambrano, que 
examina la huella indeleble que la retórica jurídica imprimió en la me
moria colonial. 

Sin embargo, la gran paradoja de la memoria hegemónica imperial es 
que olvidó (o pretendió olvidar) a aquella sociedad y a aquella memoria a 
partir de la cual construyó su ego histórico más determinante: Europa y la 
modernidad nacen, sobre todo, con el encuentro del Otro americano 
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