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Introduccion

SI SE PREGUNTARA A cualquier persona qué piensa que es la politica,
probablemente se obtendrian respuestas como las siguientes: la politica
es corrupcion, es clientelismo, es lo que hace el Gobierno, lo que hacen
el Estado y el Congreso, las elecciones de cada cuatro aios, etc. Si se
hiciera el mismo ejercicio preguntando cémo podria ser una sociedad
emancipada, se encontraria que esta se asocia a una sociedad en per-
fecta paz y armonia, con lo cual, por otra parte, podria concebirse
negativamente como algo “utdpico” o algo irrealizable.

Estas apreciaciones del sentido comtn no difieren mucho de
la manera como se han concebido la politica y la emancipacién a lo
largo de la tradicion del pensamiento politico. Si se piensa en algunas
corrientes del liberalismo, por ejemplo, se puede observar que la
politica es concebida como un mal necesario, como la concesién de
poder al Estado para garantizar la seguridad, la propiedad privada
y otros “derechos naturales” del individuo (Locke), o como una
gestion administrativa que tramita los diversos conflictos apuntando
al consenso de una “sociedad bien ordenada” (Rawls). Por otro lado,
generalmente la emancipacion en la tradicion liberal o bien es consi-
derada como emancipacién del individuo y de los mercados del poder
estatal (Nozick, Hayek), o es rechazada por su asociacion a la utopia o
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aaquellos proyectos que, en nombre de la emancipacién y la libertad,
condujeron al totalitarismo, a una burocratizacién extrema y a una
violencia sin precedentes (Berlin, Popper, Glucksmann).

Por su parte, la tradicion politica de la izquierda, tanto del
anarquismo como del marxismo, tampoco se alejan demasiado de
dichas apreciaciones. Por un lado, la politica es concebida como el
ejercicio de poder del Estado que representa la clase dominante y
que niega la capacidad de autodeterminacion de los individuos en
sociedad (Bakunin, Kropotkin), o es concebida como la expresion
de la economia o de la lucha de clases y, por tanto, es considerada,
en su identificacion con el Estado, como medio para la abolicion de
las clases y de la politica misma (Lenin, Callinicos). Por otro lado, la
emancipacion es concebida o bien como el telos del proceso histérico
(tal como la interpretacion del marxismo ortodoxo), o como la reali-
zacién de lo social, como la reconciliacién acabada de la sociedad: el
establecimiento de una sociedad sin clases, sin conflicto, sin Estado
y sin politica (en esto coinciden, en general, las interpretaciones tra-
dicionales del anarquismo y del marxismo).

Ahora bien, se puede observar que no hay una relacion evidente
entre politica y emancipacién, pues incluso podrian concebirse
como opuestas. En efecto, si la politica es identificada con el Estado
o concebida como dominacidn, y la emancipacion es concebida, en
cuanto reconciliacién acabada de la sociedad, como la superacion de
la dominacién y del Estado, entonces, la politica implica la negacién
de la emancipacion y esta supone la abolicion de la politica. Incluso en
ciertas versiones liberales, como la de Popper o Berlin, se presentaria
también la oposicion, aunque con contenido inverso: la politica es
concebida como una gestion institucional y un medio paralalibertad
individual, mientras que se piensa que la emancipacion y la utopia
conducen inevitablemente a la dominacién totalitaria.

Sin embargo, a la luz de algunas experiencias, como la de la
Comuna de Paris, el movimiento Ocuppy, el 15-M o movimiento
de los “indignados” en Espana, la de Rojava en Siria y los distintos
procesos sociales en Latinoamérica (los zapatistas en México, el
Movimiento Sin Tierra en Brasil, el Congreso de los Pueblos en
Colombia, etc.), esas concepciones de la politica y la emancipacion
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parecen insuficientes. A partir de estas experiencias la politica parece
ser algo mds, e incluso algo distinto, a la simple relacion de fuerzas,
al Estado, a la gobernanza, al poder sobre otros, a la dominacion o
a la mera gestion administrativa, y la emancipacion no parece com-
prenderse en términos de un modelo que haya que materializar, de
un rechazo a la politica o de una reconciliacion de la sociedad como
totalidad homogénea. Asi, la oposicion entre politica y emancipacion
parece diluirse, pues la politica constituye en si misma una experiencia
de libertad y la emancipaciéon una apuesta de accion politica. No es
casual entonces que estas experiencias sean concebidas como politicas
y emancipatorias, y que sean, cada vez mas, objeto de discusion en las
reflexiones contemporaneas sobre la politica.

En este escenario del pensamiento politico contemporaneo,
Miguel Abensour es uno de los autores que, desde mi punto de vista,
ha trabajado con mas insistencia en la revitalizacion de la relaciéon
entre politica y emancipaciéon desde una reconceptualizacion de
las dos nociones en juego. Para el fildsofo francés la politica no se
puede reducir a lo econémico, a lo social, a lo juridico, al Estado, ni
a la dominacidn, porque la politica es un vinculo que se instituye a
través de la accién orientada a la emancipacion. Pero esta no supone
un modelo a materializar, nila reconciliacion acabada de la sociedad,
ni la negacion de la politica, porque la emancipacion constituye una
lucha colectiva y de autodeterminaciéon permanente contra la domi-
nacion, al igual que una apertura continua a la actividad instituyente
del vinculo politico. Asi, desde este planteamiento la politica y la
emancipacion son concebidas en una estrecha relacion. Sin embargo,
cuando se plantea la relacion y se introduce un elemento fundamental
en la concepcion de la politica de Abensour, como lo es el conflicto,
no es tan claro como se puede sostener dicha relacion. Lejos de las
concepciones liberales del consenso, Abensour piensa la politica como
una accion que irrumpe permanentemente en un espacio conflictivo,
no para establecer el orden o el consenso, sino para mantener abierto
el conflicto mismo.

Contrario ala tradicion del pensamiento politico que manifiesta una
valoracion negativa del conflicto, Abensour insiste en el reconocimiento
del conflicto como una dimensioén constitutiva de la politica misma.
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Si esto es asi, si el conflicto es constitutivo de la politica, y si el conflicto
es comprendido como el conflicto entre dominadores y dominados (pues
el conflicto no se entiende simplemente como diversidad de opiniones),
sno implicaria que la emancipacion, en cuanto superacion de la domi-
nacion o de la relacion entre dominadores y dominados, conlleva a la
superacion del conflicto y, por tanto, a la negacion de la politica? Para
Abensour, justamente al no concebir la emancipacién como la realizacién
de lo social, no se puede afirmar que esta conduzca a la superacion del
conflicto. Pero, entonces, ;como pensar la emancipaciéon como la su-
peracion de la dominacién? ;Coémo comprender el conflicto sino es en
el marco de una relacién de dominacion? En definitiva, ;cdmo pensar
la emancipacion en su estrecha relacion con la politica afirmando, al
mismo tiempo, la centralidad de la nocién de conflicto?

Este libro propone examinar la relacién entre politica y eman-
cipacién a partir del pensamiento de Miguel Abensour. Pero este
examen no solo pretende reconstruir la manera como es abordada esta
relacion por parte del filésofo francés, que implica al mismo tiempo
sistematizar un pensamiento complejo, fragmentado y disperso sobre
el asunto, sino también explorar de manera critica su aproximacion,
evidenciando sus limites y potencialidades. Asi, esta evaluacion
critica surge de una hipdtesis de lectura con respecto al enfoque o
aproximacién de Abensour en su reconceptualizacion de la politica
y la emancipacion que puede ser también adecuada para situar la
propuesta tedrica del autor en un marco mas amplio de discusion y
de interpelacion indirecta que permite abordarla, contrastarla y pro-
blematizarla. Esta lectura sugiere que la aproximacioén de Abensour
a la politica y a la emancipacion es una aproximacion ontolégica. En
otras palabras, la lectura que se ofrece aqui de la filosofia politica
critica-utdpica de Abensour, como denomina su propia propuesta,
es que se puede comprender como una ontologia politica, pero en
un sentido muy especifico: como una ontologia no metafisica del ser
humano enmarcada en la critica al fundacionalismo.

Aunque la nocién de “ontologia politica” es completamente
ajena al propio Abensour, utilizar esta expresion para designar su
concepcion de la politica no significa forzar la lectura de su obra.
En algunos casos la intencién de abordar ciertos temas desde una
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dimension ontoldgica es explicita, pero tampoco resulta obvio o
evidente que constituya el eje central de su pensamiento. Se pretende
mostrar que la manera como Abensour aborda la cuestion de la politica
y la cuestion de la emancipacion se da explicita e implicitamente en
términos ontoldgicos, y que comprenderlo de esta manera permite,
no solo situar su pensamiento en un campo de discusion con otros
autores, con el fin de problematizarlo, sino que ademas da cuenta de
la estrecha relacion entre politica y emancipacion sin abandonar la
centralidad del conflicto.

Por otro lado, como efecto de la reconstruccion y de la evaluacion
critica, se pretende poner de manifiesto el lugar que ocupa el pensa-
miento de Abensour en el escenario de las discusiones contemporaneas
sobre la politica. La obra del fildsofo francés no ha tenido hasta ahora
un gran reconocimiento, por lo menos fuera de Francia, probablemente
debido a que la mayoria de sus publicaciones no han sido traducidas
o comentadas, pero también probablemente debido al tipo de textos
que escribe (la gran mayoria podrian parecer comentarios de textos de
otros autores) y por lo cual podria no ser evidente la originalidad de
su pensamiento. Justamente, poner de presente el lugar de Abensour
en esas discusiones implica dar cuenta de su originalidad. Pero esto
supone una dificultad importante, pues, por un lado, su pensamiento
se encuentra disperso en una gran cantidad de textos distintos que, si
bien pueden tener temas, autores o problemas en comun, se caracterizan
por la antisistematicidad, lo cual se revela como rasgo propio de su
filosofia (de ahi que publique ensayos o articulos y no libros o tratados
sistematicos), y por la asuncion de la retdrica como estilo de escritura;
esta se ve reflejada, generalmente, en la ausencia de afirmaciones o
tesis que manifiesten un pensamiento acabado, definido o definitivo,
y en la eleccidn, en su lugar, del uso de interrogantes o de hipotesis
(como se puede observar también en los mismos titulos de sus textos).
Por otro lado, su pensamiento se desarrolla permanentemente en un
dialogo critico con la tradicion y con los textos de otros autores, lo
cual, en algunos casos, dificulta distinguir su propio pensamiento del
pensamiento de aquellos con quienes dialoga.

Al reconstruir la manera como Abensour reelabora la cuestion
politica y la cuestiéon de la emancipacidn, se pretende mostrar la
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originalidad de su pensamiento, comprendiendo las relaciones entre los
distintos conceptos que lo constituyen y un posible hilo argumentativo
delos problemas en cuestion, sin comprometer el caracter antisistematico de
ese pensamiento y mostrando su originalidad en las afinidades y
distancias con respecto a otros autores con los que tiene un didlogo
directo, asi como con los que comparte un horizonte de reflexion y con
los cuales no discute directamente. No se pretende ofrecer aqui una
reconstruccion histoérica o cronoldgica de las reflexiones de Abensour
sobre el asunto (si fuera asi se tendria que comenzar por la reconceptua-
lizacion de la emancipacion y de la utopia, que fue, cronolégicamente,
el tema central de sus primeros escritos, o se tendria que presentar
primero su andlisis sobre Marx antes que el analisis sobre Arendt), sino
una posible reconstruccion conceptual, es decir, una reconstruccion
que permita dar cuenta de las relaciones entre distintos conceptos que
contribuyen ala comprension de otros, particularmente los que elabora
el propio Abensour. Por eso, la reconstruccion y la evaluacion critica
estan orientadas a partir de unas preguntas muy generales que per-
miten trazar una posible trayectoria conceptual: ;cudles son los rasgos
generales del enfoque de Abensour que, al distanciarse de la tradicion
del pensamiento politico, le permiten abordar la relacién entre politica
y emancipacion? ;Como reelabora la nocién de politica en el marco de
la centralidad del conflicto? ;Qué papel tiene la nocién de democracia
en su reconceptualizacion de la politica? ;Como reelabora la nocion de
emancipacion en su relacién con la politica y el conflicto?

Este libro estd dividido precisamente a partir de estas cuatro pre-
guntas generales. En el primer capitulo se examina como Abensour
se distancia de la tradicién del pensamiento politico y los elementos
que configuran su aproximacion particular a la politica y a la emanci-
pacion. Se sugiere que esta distancia se puede comprender, en uno de
sus aspectos, como una critica al fundacionalismo politico, a pesar de
que no se formule explicitamente. Es decir, a pesar de que Abensour no
critica explicitamente el proyecto fundacionalista, y el término nunca
lo utiliza, se mostrara que la critica que realiza a la filosofia politica a
partir de sulectura de Arendt es una critica al fundacionalismo politico
y que constituye parte fundamental del marco que configura su aproxi-
macion al problema. Pero otros aspectos centrales de este marco, y que
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se examinan en este capitulo son, por un lado, su critica a la filosofia
politica, no en cuanto que representa el proyecto fundacionalista, sino
en cuanto institucion académica, y, por otro lado, su critica a la cien-
tifizacion de la politica. Presentando este marco general que permite
comprender el sentido de su filosofia politica critica-utdpica, se sugiere
que la aproximacion de Abensour a la politica y a la emancipacion
se puede comprender como una ontologia politica porque replantea
la cuestion en términos ontoldgicos. Al final del primer capitulo se
pretende mostrar, entonces, en qué sentido se puede comprender esta
ontologia politica y, ademas, con el fin de plantear algunos elementos
para la evaluacion critica presentada, en parte, en el tercer capitulo, se
exponen algunas criticas de Zizek y Bosteels a ciertos enfoques dentro
del llamado “giro ontoldgico” en teoria politica que, si se comprende
el pensamiento de Abensour como una aproximacion ontoldgica a la
politica, se le podrian aplicar.

En el segundo capitulo se examina la manera como Abensour
reelaborala cuestion politica. A partir de su lectura de Arendt y Lefort
se pretende mostrar, en un primer momento, que Abensour retoma
de estos autores ciertas nociones que dan cuenta de su ontologia
politica. Es decir, la reconstruccion conceptual que se sugiere en este
capitulo presentara que dichas nociones sefialan la dimension onto-
légica de la politica, al mismo tiempo que indican cémo la politica
es una dimensién constitutiva, ontoldgica, de los seres humanos.
Asi pues, se sugiere que las nociones de pluralidad, natalidad, ser-
para-la-libertad y division originaria de lo social (conflicto) sefialan
los rasgos ontologicos del ser humano como ser politico y, por tanto, los
rasgos del ser de la politica. Las tres primeras nociones, que se van a
tomar como punto de partida, son elaboradas por Arendt a partir de
un analisis filosofico y fenomenoldgico del totalitarismo. De ahi que
sea necesario examinar ese andlisis antes de dilucidar el sentido y la
relacion de esas nociones, pues revela que esa forma de dominacion se
presenta, no como la afirmacion y el exceso de la politica, sino como
sunegacion mas radical. Asi, al analizar qué es lo que el totalitarismo
destruye, se ponen en evidencia, segun Arendty Abensour, los rasgos
que darfan consistencia singular a la politica: la pluralidad, la nata-
lidad, la libertad y la accion.
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La articulacion de estas nociones en su dimensiéon ontoldgica
permite empezar a rastrear la concepcion de la politica de Abensour,
concepcion que se va a distanciar de Arendt en un punto impor-
tante, y a menudo pasado por alto: la distincidn entre lo social y lo
politico. Abensour encuentra problemética esta distincion de Arendt
y considera mas apropiada la nocidn de “institucion politica de lo
social” de Lefort para dar cuenta, no solo de la articulacion entre lo
social y lo politico, sino también de lo que significa lo politico como
vinculo a partir del conflicto o, en otros términos, de lo que significa
el vinculo politico como vinculo que surge a través del conflicto. Con
Lefort el conflicto adquiere una dimensiéon ontoldgica que resulta
ser una modalidad, o la consecuencia inmediata, de la condicion de
pluralidad de Arendt, y adquiere, por tanto, un caracter constitutivo
en la politica dentro de la concepcién de Abensour. En este punto
surgen algunas interrogantes que es necesario examinar: sen qué
sentido el conflicto tiene una dimensién ontolégica? ;Cudl es la
diferencia entre esta concepcion del conflicto y otras concepciones
como la marxista o la liberal? ;Puede identificarse el conflicto con
la dominacion? ;El conflicto en términos ontoldgicos puede dege-
nerarse en otras formas de conflicto?

Lanocion de conflicto es, entonces, fundamental en el pensamiento
de Abensour porque sefiala un rasgo constitutivo de la politica, pero
también porque pone de manifiesto la estrecha relacion de la politica
con la democracia; este asunto se examinara en el tercer capitulo.
También de la mano de Lefort, Abensour insiste en que repensar la
politica conlleva al mismo tiempo a repensar la democracia. Y es que
estano es concebida como un régimen politico entre otros, ni como un
conjunto de instituciones, sino como una actividad instituyente que
tiene lugar en el reconocimiento del conflicto. Se pretende resaltar aca
que, de la misma manera que la politica es reelaborada en términos
ontologicos, la democracia también es repensada en su dimension
ontoldgica. Para ello se quiere mostrar como esta reconceptualizacion
de la democracia se despliega como un desplazamiento que va desde
la apropiacion de la nocion de democracia salvaje de Lefort, pasando
por la nocién de verdadera democracia de Marx, hasta la concepcioén
de la democracia insurgente de Abensour.
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Aqui interesa mostrar que, precisamente porque la politica y la
democracia son comprendidas en términos ontolégicos, esta es con-
cebida como democracia insurgente, es decir, como una insurrecciéon
permanente contra la forma-Estado, como una actividad permanente
contra toda forma de cristalizacion de la capacidad instituyente. En
otras palabras, se pretende mostrar que la sustitucion realizada por
Abensour de la oposicion entre lo social y lo politico, por la oposicién
entre democracia-politica y Estado, tiene sentido como resultado de
la aproximacién ontoldgica.

Asimismo, se analiza la respuesta que ofrece Abensour frente a
una de las objeciones mas comunes a su concepcion de la politica y la
democracia, a saber, la incapacidad de institucionalizarse. Debido a
que la democracia insurgente es concebida como puro movimiento,
puraactividad, la oposicién entre democracia-politica y Estado podria
interpretarse facilmente como una oposicion a toda forma de institucion.
Frente a esta objecion, y utilizando la propia respuesta de Abensour,
se sugiere que la oposicion entre politica y Estado supone otra opo-
sicion: instituciones emancipatorias e instituciones de dominacion.
Asi, se sostiene que la reelaboracion de la politica y la democracia
implica, al mismo tiempo, una reelaboracion de la institucionalidad, o
mejor, una concepciéon dindmica de las instituciones, porque, aunque
apenas queda esbozado por Abensour, la democracia insurgente se
puede concebir como un proceso permanente de institucionalizacion.
Alfinalizar el capitulo se examina el lugar de Abensour en el horizonte
del posfundacionalismo y del giro ontologico, y se ofrecen algunas
posibles respuestas frente a las criticas planteadas anteriormente a
dicho enfoque.

Por altimo, en el cuarto capitulo se intenta rastrear la reconceptua-
lizacion de la emancipacion que realiza Abensour. Esta reconceptuali-
zacion pasa por una reactivacion y resignificacion de la utopia, por lo
que, en un primer momento, se pretende mostrar la necesidad de esta
reactivacion y los rasgos fundamentales de la reelaboracion de la nocion
de utopia que realiza Abensour de la mano de Marx, Levinas, Bloch y
Benjamin. A partir de esta reactivacion de la utopia se examina como
la misma da lugar a una concepcioén de la utopia en su dimension on-
tologica, es decir, se examina, en un segundo momento, en qué sentido
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la utopia, al ser concebida como una disposicion persistente, expresa
un modo de ser del ser humano: el ser-para-la-utopia. Comprendida
de esta manera, la utopia resulta fundamental para Abensour en su
reelaboracion de la emancipacion. Por eso, en un tercer momento, se
analiza la funcion que Abensour le confiere a la utopia en lo que el
filésofo francés denomina “la dialéctica de la emancipacion”, esto es,
el problema de la relacién interna entre emancipacioén y dominacion.
Se pretende mostrar que la utopia constituye el dispositivo que impide
que la dialéctica de la emancipacion se neutralice y que esta funcién
de la utopia permite reelaborar también la nocién de emancipacion,
rechazando las concepciones tradicionales al respecto. Finalmente,
al haber examinado la reconceptualizaciéon de la emancipacién se
puede comprender por qué, para Abensour, la relacion entre politica
y emancipacion es una relacion necesaria y constitutiva.
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